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บทคดัย่อ 

การให้บริการห้องประชุมแก่บุคคลภายนอกของสถานศึกษา เป็นการบริหารสินทรัพย์ให้เกิดประโยชน์

คุ้มค่าและสร้างรายได้ ควบคู่ไปกับการส่งเสริมให้เกดิการพัฒนาองค์ความรู้  ซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่ไปกับ

การควบคุมต้นทุนและรายรับให้อยู่ในภาวะสมดุล และไม่ก่อให้เกิดภาระทางการเงิน  ดังนั้น การศึกษานี้ จึงมี

เป้าหมายในการวิเคราะห์ต้นทุนและประสทิธผิลในการให้บริการห้องประชุมของสถาบันการศึกษา กรณีศึกษาของ

สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือน าไปสู่แนวทางการบริหารสนิทรัพย์ และการพัฒนาการ

ให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยทฤษฎีการวิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผล (Cost-effectiveness Analysis: 

CEA) และข้อมูลปฐมภมูิด้านค่าใช้จ่าย และการด าเนินการให้บริการห้องประชุมรายวันในรอบปี พ.ศ.2557 ผล

การศึกษาพบว่า ต้นทุนผันแปรเพ่ิมขึ้ นตามขนาดของห้องประชุม โดยห้องประชุมขนาดใหญ่มีภาระรายจ่ายค่า

สาธารณปูโภค น า้และไฟฟ้า สงูกว่าห้องประชุมขนาดเลก็ ค่าเสื่อมครุภัณฑเ์ป็นต้นทุนทางตรงที่ถือเป็นภาระรายจ่าย

ที่ส  าคญัที่สดุของสถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม ตามด้วยค่าเสื่อมอาคาร  อย่างไรกต็าม เมื่อพิจารณาต้นทุนค่าเสยี

โอกาสของบุคลากรพบว่า ต้นทุนแท้จริงที่สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม ต้องแบกรับสงูขึ้นประมาณ 1.8-4.2 เท่า

ของต้นทุนทางตรง  ผลการเปรียบเทยีบอตัราค่าบ ารุงและต้นทุนในภาพรวมพบว่า สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม

ด าเนินการให้บริการอยู่บนจุดคุ้มทุน มีอัตราก าไรใกล้เคียงกับศูนย์ในภาพรวม ซึ่งการลดค่าใช้จ่ายส่วนครุภัณฑ์

ควบคู่ไปกบัการจัดสรรการใช้บุคลากรที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสทิธภิาพจะช่วยให้หน่วยงานลดภาระค่าใช้จ่ายในส่วน

ต้นทุนได้อย่างชัดเจน 

ค าส าคญั: ห้องประชุม/ การให้บริการ/ ต้นทุนและประสทิธผิล 

 

Abstract 
 

 Meeting room services offered by educational institutions is considered property management 

resulting in income generation and maximum utilization, together with knowledge development. When 

managing, revenue and expenditure should be balanced in order to avoid financial burdens. This study is 

intended to analyze costs and effectiveness of meeting room services at the Institute for Population and Social 

Research, Mahidol University. The study’s objective is to develop methods to efficient property management 

and service.  Cost-effectiveness Analysis (CEA) is the core of this study, with use of primary data of daily 

expenses and meeting room services in 2014. The CEA revealed that costs vary according to the meeting 

room size. Big meeting rooms have higher expenses such as electricity, water and utilities, than smaller 

rooms. The institute is burdened with depreciation for durable articles and building respectively, and all are 

direct costs. Indeed, the opportunity cost of staff does burden the institute, 1.8-4.2 times greater than such 

direct costs. When considering the maintenance and costs, the institute gains the break-even point with an 
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overall profit close to zero. Therefore, if expenses for durable articles drop and efficient staff management is 

met, cost-related expenses can be lessened.   

Keywords: Meeting Room/ Service / Cost and Effectiveness Analysis 

 

1. บทน า 

 สถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลัย 

มหิดล เป็นสถาบันทางวิชาการที่มีภารกจิด้านการวิจัย 

การเรียนการสอน และการให้บริการวิชาการแก่สังคม

ในรูปแบบต่างๆ ฯลฯ มีการด า เนินการ ภายใต้

วิสัยทัศน์ของสถาบันฯ ที่ ก ล่าว ว่ า  “สถาบันวิจั ย

ประชากรและสังคม เ ป็นสถาบันชั้ นน าในระดับ

นานาชาต ิที่สรรสร้างวิทยาการด้านประชากรและสงัคม

เพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน”  ตั้งแต่ปี พ.ศ.2527 

สถาบนัฯ มทีี่ท  าการที่เป็นส่วนหนึ่งของอาคาร 

 

 

สังคมศาสตร์ของมหาวิทยาลัยมหิดล จนกระทั่งใน

ปีงบประมาณ พ.ศ.2550 สถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม ได้รับการจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน เพ่ือการ

ก่อสร้าง “อาคารประชาสงัคมอุดมพัฒน์” ขนาด 6 ชั้น 

พร้อมชั้นใต้ดิน รวมพ้ืนที่ ใช้สอยภายในตัวอาคาร

ประมาณ 10,746.25 ตารางเมตร โดยสถาบันวิจัย

ประชากรและสังคมได้ย้ายที่ท าการมายังอาคารหลัง

ใหม่ ตั้งแต่วันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.2554 โดยมีห้อง

ประชุมทั้งขนาดใหญ่ กลาง และเลก็ เท่านั้น ดังแสดง

รายละเอยีดในตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1  ข้อมูลห้องประชุมจ าแนกรายห้อง 

 

ประเภทหอ้งประชมุ  รายช่ือหอ้ง ความจุ 

(คน)  

 พื้ นท่ีใชส้อย 

(ตารางเมตร) 

 

               ขนาดใหญ่ 

 

ห้อง 101 ประชาสงัคมอดุมพัฒน์  140 275 

ห้อง 326 ราชาวด ี 60 180.95 

ห้อง 109 สระบวั  (ทั้งห้อง) 70 174 

               ขนาดกลาง 

 

ห้อง 109 สระบวั (คร่ึงห้อง) 30 87 

ห้อง 322 ราชพฤกษ์  30 85.05 

ห้อง 323 สพุรรณกิาร์  30 85.05 

ห้อง 324 สราญรมย ์ 30 85.05 

ห้อง 327 ปฏบิตักิารวิจัย  20 85.05 

หอ้งปฏิบติัการคอมพวิเตอร ์ ห้อง 316 ปฏบิตักิารคอมพิวเตอร์  20 85.05 

               ขนาดเล็ก 

 

 

 

 

ห้อง 102 พญาไท 2514  15 51.96 

ห้อง 403 ทานตะวัน 14 47.25 

ห้อง 523 ไม้สทีอง  14 38.48 

ห้อง 203 รสสคุนธ ์ 10 23 

ห้อง 527 จันทร์หอม  10 22.23 

ห้อง 622 ชมพูภคูา 10 22 

ห้อง 306 สตัตบงกช 10 25.92 

ห้อง 318 ชวนชม (1) และ (2) 10 32 

ห้อง 319 อญัชัญ (1) และ (2) 10 32 

                หอ้งอาหาร ห้อง 111 ศาลายา 2527 

(ห้องอาหาร) 

100 123.90 
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สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม มีการบริหาร

จั ดก า ร ใ ห้ห น่ วยง านทั้ ง ภ า ย ใน  แล ะภายนอก

มหาวิทยาลัยมหิดล สามารถใช้บริการห้องประชุมของ

สถาบนัฯ ได้ ตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ.2554 เป็นต้น

มา เพ่ือเป็นการใช้ประโยชน์ห้องประชุมอย่างคุ้มค่า 

และอ านวยความสะดวกแก่หน่วยงานทั้งภายใน และ

ภายนอกมหาวิทยาลัยมหิดลในเร่ืองสถานที่จัดประชุม 

และตามแนวคดิเกี่ยวกบัการบริการ เมื่อมกีารให้บริการ

เกิดขึ้ น ผู้ ให้บริการย่อมต้องการให้ผู้ รับบริการเกิด

ความพอใจสงูสดุ เพ่ือให้เกิดภาพพจน์ที่ดีต่อองค์กรที่

ให้บริการ การที่จะประสบความส าเรจ็ต้องประกอบด้วย

คุณสมบัติส  าคัญต่างๆ ดังนี้   มีความเชื่อถือได้ที่จะ

ให้บริการ (Reliability) การตอบสนองต่อการ

ให้บริการ (Responsive) ความสามารถของการบริการ 

(Competence) การเข้าถงึการบริการ (Access) มคีวาม

สภุาพอ่อนโยน (Courtesy) การสื่อสาร ชี้ แจง อธบิาย

ขั้นตอนการบริการ (Communication) มีความซื่อสตัย์ 

(Credibility) ความมั่นคง ปลอดภัยทางกายภาพ เช่น 

เครื่ องมือ อุปกรณ์ (Security) มีความเข้าใจ ให้

ค า แ น ะ น า แ ล ะ เ อ า ใ จ ใ ส่  ร ว มทั้ ง ค ว า ม สน ใ จ 

(Understanding) และสดุท้ายการสร้างสิ่งที่จับต้องได้ 

(Tangibility) เช่น การเตรียมวัสดุ อปุกรณ ์และการจัด

สถานที่ให้สวยงาม (Prasuman, Zeithal & Barry, 

1977, pp.77-78). [1] รวมทั้งมีแนวคิดส่วนประสม

การตลาดบริการ จ าแนกได้ 3 ด้าน ได้แก่ 1.ด้านราคา 

(Price) หมายถงึ ราคาของบริการ รวมทั้งเงื่อนไขต่างๆ 

ที่เกี่ยวกับการช าระเงินที่ธุรกิจเป็นผู้ก าหนด 2.ด้าน

ช่องทางการจัดจ าหน่าย (Place) หมายถึง หน้าที่ที่

เกี่ยวข้องกับช่องทางการจัดและการสนับสนุนบริการ 

เพ่ือให้มคีวามพร้อมที่จะบริการลูกค้า รวมถึงช่องทางที่

จะท าให้ลูกค้าเข้าถึงบริการของธุรกิจ และ3.ด้านการ

สร้างและน าเสนอลักษณะทางกายภาพ (Physical 

Evidence) หมายถึง สิ่งแวดล้อมที่ เกี่ยวกับการ

ให้บริการ การสร้างหรือแสดงให้ลูกค้าเห็นถึงรูปแบบ

การบริการได้อย่างเป็นรูปธรรม เช่น ความสะอาด 

ความรวดเร็วหรือผลประโยชน์ด้านอื่นๆ  เป็นต้น  

(ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2546: 434). [2]    

สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (อาคาร

ประชาสังคมอุดมพัฒน์) มีห้องประชุมรวมจ านวน 14 

ห้อง ซึ่งใช้ส าหรับรองรับภารกจิด้านต่างๆ หลายขนาด 

แบ่งเป็น 4 ประเภท (ภาพที่ 1) คือ 1.ประเภทที่ 1 

ขนาดใหญ่ (60 – 120 ที่นั่ง) จ านวน 3 ห้อง 2.

ประเภทที่ 2 ขนาดกลาง (30 ที่นั่ง)จ านวน 5 ห้อง 3.

ประเภทที่ 3 ขนาดเลก็ (10 – 15 ที่นั่ง) จ านวน 5 

ห้อง และ4.ประเภทที่ 4 ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 

จ านวน 1 ห้อง และเพ่ือให้รับรู้ถงึสถานะต้นทุน รายรับ 

และจุดคุ้มทุนของการให้บริการห้องประชุมประเภท

ต่างๆ และสามารถน ามาเป็นต้นแบบในการวิเคราะห์

ต้นทุนประสทิธผิลในกจิกรรมการบริหารสนิทรัพย์ของ

สถานศึกษาสถาบันวิจัยประชากรและสังคม จึ ง

ด า เนินการวิ เคราะ ห์ ต้นทุนประสิทธิผล (Cost-

effectiveness Analysis: CEA) ของการให้บริการห้อง

ประชุมประเภทต่างๆ ด้วยเทคนิคทฤษฎีวิเคราะห์

ต้นทุนประสิทธิผล ซึ่ งเป็นเทคนิคที่น ามาใช้ในการ

ประเมินผลของการใช้ทรัพยากรในการด าเนินกจิกรรม

ต่างๆ 
 

 

 
 

ภาพท่ี 1  แสดงจ านวนห้องประชุม จ าแนกตามประเภทห้อง 
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ผลการศึกษาต้นทุนต่อหน่วยบริการของผู้ป่วย

นอกแผนกอายุรกรรมโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์  ได้

ท าการศึกษาในมุมมองของผู้ ใ ห้บริการ โดยเก็บ

รวบรวมข้อมูลต้นทุนทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ ต้นทุน

ค่าแรง ต้นทุนค่าวัสดุ และต้นทุนค่าลงทุน ซึ่งอาศัยการ

แบ่งหน่วยต้นทุนออกเป็น 3 หน่วยต้นทุน คือ หน่วย

ต้นทุนที่ไม่ก่อให้เกดิรายได้ (Nonrevenue Producing 

Cost Center: NRPCC) หน่วยต้นทุนที่ก่อให้เกดิรายได้ 

(Revenue Producing Cost Center: RPCC) และหน่วย

ต้นทุนที่ให้บริการผู้ป่วย (Patient Service: PC) ซึ่งเป็น

ผลการศึกษาของสุกัลยา คงสวัสดิ์  (2534). [3] ที่

พบว่าในแผนกอายุรกรรมตึกผู้ ป่วยนอกมีอัตราส่วน

ของต้นทุน ค่าแรง: ค่าวัสดุ: ค่าลงทุน เท่ากบั 59: 28: 

13 แต่เมื่อท าการกระจายต้นทุน โดยสมการพีชคณิต

เส้นตรงแล้วพบว่า อัตราส่วนของต้นทุนค่าแรง: ค่า

วัสดุ: ค่าลงทุน เท่ากบั 10: 80: 10 ต้นทุนที่ไม่ได้เรียก

เกบ็ค่าบริการ (Routine Service Cost) และต้นทุนที่

เรียกเกบ็ค่าบริการเท่ากบั 36 % และ 64 % ตามล าดบั 

ต้นทุนต่อหน่วยบริการผู้ ป่วยนอกแผนกอายุรกรรม 

โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์เท่ากับ 253 บาท โดยต้นทุน

ต่อหน่วยบริการของคลินิกอายุรกรรมทั่วไป คลินิกอายุ

รกรรมโรคผิวหนัง และคลินิกอายุรกรรมเฉพาะโรค 

เท่ากบั 266, 217 และ 251 บาทตามล าดบั  

จากการศึกษาข้างต้น พบว่าการให้บริการห้อง

ประชุมในองค์กรธุรกจิภาคการบริการ ถือเป็นกจิกรรม

ส าคัญที่ส่งเสริมให้องค์กรมีรายได้ และน าก าไรมาสู่

องค์กร แต่สถานศึกษาซึ่ งเป็นองค์กรที่ มุ่งเน้นการ

ให้บริการแก่ภาคประชาชน นับเป็นองคก์รที่มเีป้าหมาย

ในการให้บริการที่แตกต่างไปจากองค์กรธุรกจิภาคการ

บริการอื่นๆ เนื่องจากเป้าหมายในการให้บริการไม่ได้

มุ่งเป้าไปที่การสร้างก าไรสงูสดุให้กบัองค์กร แต่มุ่งเน้น

ที่การสร้างองค์ความรู้ เป็นหลัก(Anderman&Midgley, 

1997). [4]   

อย่างไรกต็าม ภายใต้ระบบเศรษฐกจิที่มุ่งเน้น

การแข่งขนั สถานศึกษาต่างๆ โดยเฉพาะสถานศึกษาใน

ระดับมหาวิทยาลัยต้องเผชิญกับข้อจ ากัดทางภาระ

การเงิน ทั้งในส่วนของการบริหารจัดการต้นทุนในการ

ให้บริการ และระดับรายได้ที่ ลดน้อยลงตามการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากร ส่งผลให้การบริหาร

จัดการทางการเงินอย่างมีประสทิธิภาพกลายเป็นเรื่อง

จ าเป็นของสถานศึกษา (Anheier, 2014). [5] ทั้งนี้  

การให้บริการห้องประชุมของสถานศึกษาจึงนับเป็นการ

บริหารสินทรัพย์ให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างคุ้ มค่า 

สร้างรายได้ให้แก่องค์กร และเป็นอีกช่องทางหนึ่งใน

การส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้  เมื่อการใช้

ห้องประชุมมีความเกี่ยวข้องกบัการเรียนการสอน และ

การวิจัย การบริหารจัดการทางการเงินในส่วนสนิทรัพย์

ของสถานศึกษามีพ้ืนฐานของการบริหารจัดการทาง

การเงินที่ประเมินความส าเรจ็ของประสิทธภิาพในการ

บริหารจัดการบนความส าเร็จของพันธกิจการท างาน 

(Mission) เป็นหลัก (Michalski, 2012). [6] ภายใต้

หลักแนวคิดของ “คุณภาพสู่ความยั่งยืน” (Quality 

Reaches Out to Sustainability) ซึ่งแนวคิดนี้ ชี้ ให้เหน็

ว่าการบริหารจัดการทางการเงินในส่วนสินทรัพย์ของ

สถานศึกษาไม่ได้วางอยู่บนแนวคิดของการได้รับก าไร

สูงสุด (Profit Maximization) หรือการมุ่งเน้นหา

รายได้ ดังเช่น องค์กรที่แสวงหาก าไรทั่วๆ ไป แต่เป็น

การบริหารจัดการที่มุ่งเน้นความส าเรจ็บนพันธกิจการ

ท างานเป็นหลัก  

อย่างไรกต็าม ภายใต้การเปล่ียนแปลงในยุค

โลกาภิวัตน์ ที่การเรียนรู้ ไม่ได้ถูกจ ากัดไว้เฉพาะใน

สถานศึกษาเท่านั้น ประกอบกับภาวะการแข่งขันใน

ตลาดการศึกษาที่เชื่อมต่อผู้เรียน และผู้ให้ความรู้ ข้าม

ขอบเขตพรมแดนของประเทศ สถานศึกษาจ าเป็นต้อง

เร่งสร้างประสทิธภิาพในการเป็นผู้น าทางความรู้  ควบคู่

ไปกับการควบคุมต้นทุนและรายรับให้อยู่ในภาวะ

สมดุลย์  และไม่ก่อให้เกิดภาระทางการเงิน การ

วิ เคราะห์ต้นทุนและประสิทธิผลในกิจกรรมการ

ด าเนินงานต่างๆ ของสถาบันการศึกษา จึงมีความ

จ าเป็นอย่างยิ่งในการประเมินความเหมาะสมของการ

ด าเนินกิจกรรมดังกล่าวทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

ดงันั้น บทความนี้ จึงมุ่งศึกษาต้นทุนและประสทิธผิลใน

การให้บริการห้องประชุมของสถาบันการศึกษา ซึ่ ง

นับเป็นการบริหารสินทรัพย์ให้เกิดการใช้ประโยชน์

อย่างคุ้ มค่า สร้างรายได้ให้แก่องค์กร และเป็นอีก

ช่องทางหนึ่ งในการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาองค์

ความรู้  โดยด าเนินการศึกษาในสถาบันวิจัยประชากร

และสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งเป็นสถาบันที่ตั้งอยู่

บนอาคารหลังใหม่ มอีายุการเปิดใช้งานน้อยกว่า 10 ปี 

และอยู่บนพ้ืนที่ ชุมชนในเขตปริมณฑล อัน เ ป็น

ศูนย์กลางการประชุมที่ ส  าคัญแห่งหนึ่ งในวงการ

การศึกษา 

 

2. วสัดุวิธีการ 

การศึกษาคร้ังนี้  มีขอบเขตของการวิจัยที่เน้น

ศึกษาเฉพาะในส่วน ต้นทุนประสิทธิผลของการ

ให้บริการห้องประชุมประเภทต่างๆ ที่สถาบันวิจัย
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ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลเปิดให้บุคคล

หรือองค์กรภายนอกเข้าใช้บริการได้ ซึ่งเป็นการศึกษา

วิเคราะห์ต้นทุนและผลได้ที่เกิดขึ้ นในปี พ.ศ.2557 

ด าเนินการวิจัยด้วยวิธกีารวิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผล 

มีวิธีศึกษา 3 ขั้นตอน คือ 1.ศึกษาวิจัยจากเอกสาร 

(Documentary Research) โดยศึกษาจากประกาศการ

ก าหนดค่าใช้ห้องประชุมประเภทต่างๆ บันทกึรายงาน

การประชุมที่เกี่ยวข้อง เช่น บันทกึการประชุมผู้บริหาร

รายเดือน บันทึกการประชุมคณะกรรมการประจ าราย

เดอืน บนัทกึการประชุมคณะกรรมการกจิกรรม เป็นต้น  

2.ศึกษารวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data 

Research) โดยสร้างฐานข้อมูลการให้บริการห้อง

ประชุมประเภทต่างๆ ของสถาบันวิจัยประชากรและ

สังคม มหาวิทยาลัยมหิดล และด าเนินการเกบ็ข้อมูล

รายวัน ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2557 – วันที่ 31 

ธันวาคม พ.ศ.2557 และ3.วิเคราะห์ข้อมูลภายใต้

กรอบการค านวณต้นทุนประสทิธิผล ในรูปแบบจ าลอง 

4 ชั้น เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ต้นทุนรายรับ และ

จุดคุ้มทุน โดยมกีรอบแนวคดิการวิจัยที่น าการวิเคราะห์

ต้นทุนประสทิธผิลมาปรับใช้ในการประเมินผลของการ

ใช้ทรัพยากรการศึกษา โดยการพิจารณาความสมัพันธ์

ระหว่างผลได้ (Outcome หรือ Output) กบัต้นทุนของ

การจัดการบริการการศึกษาในส่วนของการใช้ห้อง

ประชุมประเภทต่างๆ ซึ่งเป็นเทคนิคในการประเมิน

ประสทิธภิาพภายใน (Internal Efficiency) ของการ

ให้บริการ ทั้งนี้  ทรัพยากรการศึกษา หมายรวมถึง 

ปัจจัยการผลิตบริการการศึกษาทุกประเภท ซึ่ ง

ประกอบด้วย ที่ดิน และตัวอาคาร (Land) แรงงาน 

(Labor) ทุน (Capital) และการประกอบการ 

(Entrepreneur) โดยค านวณแบบจ าลอง Simulation 

เพ่ือหาจุดคุ้มทุน  ข้อดขีองเทคนิคนี้  คือ ต้องการข้อมูล

ที่เป็นมูลค่าเงินเฉพาะต้นทุนเท่านั้น ส่วนข้อมูลเกี่ยวกบั

ผลิตผลนั้ น สามารถน ามาวิ เคราะห์ในรูปแบบที่

หลากหลายได้ เช่น มูลค่าเงิน จ านวนคน หรือพ้ืนที่ใช้

สอย เป็นต้น ประกอบด้วย 3 สมการ คอื 

สมการ A                                                                                                                            

Cost Effectiveness =(ต้นทุนแท้จริง (บาท/ปี))/พ้ืนที่ 

     ใช้สอยของห้องประชุมที่เปิดบริการ       

สมการ B 

ต้นทุนแท้จริง = ต้นทุนทางตรง+ต้นทุนทางอ้อม

 สมการ C 

ต้นทุนทางตรง =  ต้น ทุนคงที่ + ต้น ทุนผันแปร

    

 

ที่มา: ดดัแปลงสมการ A, B, C จาก  Edejer (2003). 

[7]    

ด าเนินการวิ เคราะห์และประมวลผลการ

วิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผล ของการใช้ห้องประชุม

ประเภทต่างๆ ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 

มหาวิทยาลัยมหิดล โดยสรุปภาพรวมในรูปแบบตาราง

และกราฟ ใน 4 แบบจ าลอง เพ่ือสะท้อนภาพต้นทุนที่

เ กิดขึ้ น  และ จุด คุ้มทุนที่ ชั ด เ จนและครอบคลุม 

ประกอบด้วย 1.แบบจ าลองการวิ เคราะห์ต้นทุน

ประสิทธิผล ตามต้นทุนผันแปร (Model 1) ซึ่ง

ประกอบด้วย ค่าสาธารณูปโภค (น า้และไฟฟ้า) ซึ่งจะ

เป็นต้นทุนที่สถาบนัฯ ต้องแบกรับกต่็อเมื่อมกีารใช้ห้อง

ประชุมในแต่ละครั้งเท่านั้น 2.แบบจ าลองการวิเคราะห์

ต้นทุนประสิทธิผล ตามต้นทุนทางตรง กรณีต้นทุน

โดยตรงสะท้อนต้นทุนผันแปร และต้นทุนค่าเสื่อม

อาคาร (Model 2)  โดยต้นทุนค่าเสื่อมอาคารถูก

รวมเข้าในบัญชีการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินของ

สถาบันฯ ซึ่ งสะท้อนถึงรายจ่ายคงที่แบบทางตรง ที่

สถาบันฯ ต้องแบกรับ 3.แบบจ าลองการวิเคราะห์

ต้นทุนประสิทธิผล ตามต้นทุนทางตรง กรณีต้นทุน

โดยตรงสะท้อนต้นทุนผันแปร และต้นทุนค่าเสื่อม

อาคาร รวมค่าเสื่อมครุภัณฑ์ (Model 3) เป็นการ

ค านวณสดัส่วนค่าเสื่อมครุภัณฑภ์ายในห้องประชุมโดย

อ้างอิงเกณฑ์มาตรฐานการคิดค่าเสื่อมครุภัณฑ์ระดับ

นานาชาติ (5 ปี) 4.แบบจ าลองการวิเคราะห์ต้นทุน

ประสิทธิผล ตามต้นทุนแท้จริง กรณีต้นทุนแท้จริง

สะท้อน ต้นทุนทางตรง และต้นทุนค่าเสียโอกาส

บุคลากร (Model 4) เป็นการค านวณต้นทุนค่าเสีย

โอกาสอ้างอิงตามนิยามทางเศรษฐศาสตร์ที่สะท้อน

มูลค่าสูงสุดของกิจกรรมที่ เสียโอกาสไป ซึ่ ง ณ ที่นี้

ต้นทุนค่าเสียโอกาสของการบริหารจัดการห้องประชุม 

คือ การเสียโอกาสในการท างานอื่นของบุคลากร โดย

ค านวณจากฐานเงินเดอืนที่แท้จริงรวมกบัสดัส่วนเวลาที่

ใช้ในการบริการห้องประชุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายอาคาร

สถานที่  ฝ่ ายติดต่อประสานงาน และเลขานุการ

สถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม  

สถาบันฯ แบกรับภาระต้นทุนหลายประเภท 

และมีรายรับจากอัตราค่าบ ารุงห้องประชุมจากการใช้

บริการของหน่วยงานต่างๆ ต ่า ซึ่งหากก าหนดอตัราค่า

บ ารุงในราคาถูกจะช่วยลดต้นทุนของสถาบัน/ คณะ

ต่างๆ ในภาคการศึกษาที่เข้ามาใช้บริการห้องประชุมได้ 

ดงัแสดงรายละเอยีดในตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 การวเิคราะห์ต้นทุนประสทิธผิลจ าแนกตามแบบจ าลอง 

 

 

แบบจ าลอง 

 

 

หน่วย 

 

สูตรการค านวณ 

 

รายละเอียด 

Model 1: แบบจ าลอง

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ต้ น ทุ น

ประสิทธิผล ตามต้นทุน

ผนัแปร 

บาทต่อวัน

ต่อห้อง 

ต้นทุนผนัแปรรายห้อง*ขนาดห้องเฉล่ีย. 

พ้ืนที่ใช้สอยของห้องประชุม 

ที่เปิดบริการ 

 

Model 2: แบบจ าลอง

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ต้ น ทุ น

ประสิทธิผลตามต้นทุน

ท า ง ต ร ง  ก รณี ต้ น ทุ น

โดยตรงสะท้อนต้นทุนผัน

แปรและต้นทุนค่าเสื่ อม

อาคาร 

บาทต่อวัน

ต่อห้อง 

ต้นทุนทางตรง*ขนาดห้องเฉล่ีย. 

พ้ืนที่ใช้สอยของห้องประชุม 

ที่เปิดบริการ 

=  ต้นทุนคงที่ + ต้นทุนผนัแปร 

พ้ืนที่ใช้สอย 

Model 3: แบบจ าลอง

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ต้ น ทุ น

ประสิทธิผลตามต้นทุน

ท า ง ต ร ง  ก รณี ต้ น ทุ น

โดยตรงสะท้อนต้นทุนผัน

แปรและต้นทุนค่าเสื่ อม

อ า ค า ร  ร ว ม ค่ า เ สื่ อ ม

ครุภัณฑ ์

บาทต่อวัน

ต่อห้อง 

 

ต้นทุนทางตรง*ขนาดห้องเฉล่ีย. 

พ้ืนที่ใช้สอยของห้องประชุม 

ที่เปิดบริการ 

=  ต้นทุนคงที่ +ต้นทุนผนัแปร 

พ้ืนที่ใช้สอย 

Model 4: แบบจ าลอง

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ต้ น ทุ น

ประสิทธิผลตามต้นทุน

แ ท้ จ ริ ง  ก ร ณี ต้ น ทุ น

แ ท้จ ริ ง ส ะ ท้อน ต้น ทุน

ทางตรงและต้นทุนค่าเสีย

โอกาสบุคลากร 

บาทต่อวัน

ต่อห้อง 

ต้นทุนแท้จริง*ขนาดห้องเฉล่ีย 

พ้ืนที่ใช้สอยของห้องประชุม 

ที่เปิดบริการ 

 

= ต้นทุนทางตรง+ต้นทุนค่าเสียโอกาส 

พ้ืนที่ใช้สอย 

 

3. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

 การวิ เคราะห์ เรื่ อง การวิ เคราะห์ต้นทุน

ประสิทธิผลของการใช้ห้องประชุมประเภทต่างๆ ของ

สถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลัยมหิดล ได้

ด าเนินการศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิที่

เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย และการด าเนินการให้บริการห้อง

ป ร ะ ชุ ม ข อ ง ส ถ า บั น วิ จั ย ป ร ะ ช า ก รแ ล ะ สั ง คม 

มหาวิทยาลัยมหิดล ด้วยทฤษฎีการวิเคราะห์ต้นทุน

ประสทิธิผล โดยค านวณแบบจ าลอง Simulation เพ่ือ

หาจุดคุ้มทุนของการใช้ห้องประชุมประเภทต่างๆ ด้วย

เทคนิคต้นทุนประสทิธผิล  ซึ่งผลการค านวณต้นทุนผัน

แป ร  ( ต า ร า ง ที่  3 )  โ ดย พิ จ า รณ า ร า ย จ่ า ย ค่ า

สาธารณปูโภคในการใช้น า้และไฟฟ้า พบว่าต้นทุนผนั 

 

แปรเฉ ล่ียตามประเภทห้อง มีแนวโน้มต้นทุนที่

สอดคล้องกับขนาดของห้อง โดยที่ต้นทุนผันแปรของ

ห้องขนาดใหญ่ จะมีค่าใช้จ่ายที่สูง (162.50 บาทต่อ

ห้องต่อวัน) ในขณะที่ค่าใช้จ่ายห้องขนาดกลางคิดเป็น

เพียงครึ่งหนึ่งของห้องขนาดใหญ่ (66.12 บาทต่อห้อง

ต่อวัน) และห้องขนาดเลก็มีค่าใช้จ่ายต ่าที่สุด (33.85 

บาทต่อห้องต่อวัน) อย่างไรก็ตาม ห้องปฏิบัติการ

คอมพิวเตอร์ เป็นห้องที่แตกต่างไปจากห้องอื่นๆ มี

ลักษณะเฉพาะตัว ผู้ เ ข้ามาใช้งานไม่ได้ใช้เพ่ือการ

ประชุม แต่ใช้เพ่ือเรียนรู้จากเครื่องคอมพิวเตอร์ ต้นทุน

ของห้องนี้จึงแตกต่างจากประเภทห้องอื่นๆ มต้ีนทุนอยู่

ที่ 67.33 บาทต่อห้องต่อวัน 
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ตารางท่ี 3  ต้นทุนผนัแปรเฉล่ียต่อหน่วยในการให้บริการห้องประชุมจ าแนกตามประเภทห้อง 
 

ประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 3 ประเภท 4 

ห้องขนาดใหญ่ 

(60 – 120 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดกลาง 

(30 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดเลก็ 

(10 – 15 ที่นั่ง) 

ห้องปฏบิตักิารคอมพิวเตอร ์

(20 ที่นั่ง) 

162.50 บาท 66.12 บาท 33.85 บาท 67.33 บาท 

หน่วย: บาทต่อห้อง ต่อวัน 
 

ตารางท่ี 4  ต้นทุนทางตรง (เฉพาะค่าเสื่อมอาคาร) เฉล่ียต่อหน่วย จ าแนกตามประเภทห้อง 

ประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 3 ประเภท 4 

ห้องขนาดใหญ่ 

(60 – 120 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดกลาง 

(30 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดเลก็ 

(10 – 15 ที่นั่ง) 

ห้องปฏบิตักิารคอมพิวเตอร ์

(20 ที่นั่ง) 

730.38บาท 297.18 บาท 152.14 บาท 302.61 บาท 

หน่วย: บาทต่อห้อง ต่อวัน 

 

อย่างไรกต็าม หัวใจของการให้บริการห้อง

ประชุมอยู่ที่อาคารสถานที่ เ ป็นส าคัญ หากอาคาร

สถานที่ทันสมัยสวยงาม กช่็วยยกระดับการประชุมให้

ประสบความส าเร็จและสร้างความพึงพอใจให้แก่

ผู้เข้าร่วมประชุมได้เป็นอย่างดี ซึ่งในมุมมองของต้นทุน

นี้  พบว่า ค่าเสื่อมอาคารเป็นต้นทุนที่ส  าคัญอย่างย่ิงใน

การให้บริการ ผลการค านวณต้นทุนทางตรง (ตารางที่ 

4) โดยพิจารณาต้นทุนผันแปรและต้นทุนค่าเสื่อม

อาคาร โดยคิดค่าเสื่อมเป็นรายวัน ชี้ ให้เห็นว่าอาคาร

เป็นต้นทุนที่ส  าคัญส่วนหนึ่งของภาระค่าใช้จ่าย เช่น 

ห้องขนาดใหญ่ มต้ีนทุนสงูขึ้นจากเดมิกว่าสี่เท่า เป็นต้น 

(เพ่ิมจาก 162.50 บาทต่อห้องต่อวันในต้นทุนผันแปร 

เป็น 730.38 บาทต่อห้องต่อวัน ในต้นทุนทางตรง) 

ความพร้อมของครภุัณฑ ์เช่น เครื่องฉายภาพ 

(โปรเจกเตอร์) ไมโครโฟน เป็นต้น มีความส าคัญต่อ

การให้บริการห้องประชุม และก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่

สถาบันวิจัยประชากรและสังคมต้องแบกรับจริง ทั้งนี้

เมื่อค านวณต้นทุนค่าเสื่อมครุภัณฑ์ร่วมกับต้นทุนค่า

เสื่อมอาคาร และต้นทุนผันแปร พบว่าต้นทุนทางตรงที่

สถาบนัฯ ต้องแบกรับจริงเพ่ิมสงูขึ้นถงึสองเท่า (ตาราง 

ที่ 5) เช่น ห้องขนาดใหญ่ มีต้นทุนสงูขึ้นจากเดิมสอง

เท่า คือ เพ่ิมจาก 730.38 บาทต่อห้องต่อวันในต้นทุน

ทางตรงที่ไม่มค่ีาเสื่อมครภุัณฑ ์เป็น 1,405.26 บาทต่อ

ห้องต่อวัน ในต้นทุนทางตรงที่มีค่าเสื่อมครุภัณฑ์ เป็น

ต้น 

ในความเป็นจริงแล้ว การแบกภาระต้นทุน

ของสถานศึกษาในการบริการห้องประชุม ไม่ใช่แค่เพียง

สถานที่และอปุกรณค์รภุัณฑต่์างๆ เท่านั้น แต่ว่า 

 

บุคลากรฝ่ายต่างๆ ต่างต้องสละเวลาท างานอันเป็น

ประโยชน์ของตนเอง มาช่วยสร้างประสิทธภิาพในการ

ให้บริการ ซึ่งแต่ละคนมหีน้าที่รับผดิชอบแตกต่างกนัไป 

และมีการใช้เวลาในการให้บริการในส่วนของห้อง

ประ ชุมที่หลากหลาย เ ช่น กรณีเ จ้าหน้าที่ติดต่อ

ประสานงาน และฝ่ายอาคารสถานที่  ได้สละเวลา

ครึ่งหนึ่งของการท างานมาใช้ในการบริหารจัดการด้าน

ห้องประชุม โดยน าส่วนอื่นๆ ของงานที่รับผิดชอบมา

ท านอกเหนือจากเวลาท าง านด้วย  หรือแม้แต่

เลขานุการสถาบันวิจัยประชากรและสังคม ต้องสละ

เวลาถึง 1 ใน 4 (ร้อยละ 22) มาบริหารจัดการห้อง

ประชุม ท าให้ต้องลดชั่วโมงการท างานที่มีประโยชน์ใน

ส่วนอื่นๆ เช่น มีเวลาน้อยลงในการตรวจทานรายงาน

งบประมาณของสถาบันวิจัยประชากรและสงัคม หรือมี

เวลาน้อยลงในการให้ค าปรึกษางานวิจัยแก่เจ้าหน้าที่

ฝ่ายสนับสนุน เป็นต้น  ซึ่ งต้นทุนเหล่านี้ สถาบันวิจัย

ประชากรและสังคมเป็นผู้ รับผิดชอบต้นทุนก าลั ง

แรงงาน และก าลังสมองเหล่านี้  หากน ามาคิดในส่วน

ของต้นทุนค่าเสียโอกาส ที่สถาบันวิจัยประชากรและ

สงัคมเสียโอกาสในการให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องไปสร้าง

ประโยชน์ในส่วนของงานวิจัย การเรียนการสอน หรือใน

ส่วนการสนับสนุนด้านอื่นๆ ที่สร้างรายได้ พบว่า มีส่วน

ท าให้ต้นทุนที่สถาบันวิจัยประชากรและสังคม แบกรับ

เพ่ิมขึ้นมาอย่างเหน็ได้ชัด (ตารางที่ 6)  เช่น ห้องขนาด

เล็ก มีต้นทุนสูงขึ้ นจากเดิมกว่าสี่ เท่า คือ เพ่ิมจาก 

370.32 บาทต่อห้องต่อวันในต้นทุนทางตรงที่มีค่า

เสื่อมครุภัณฑ์ เป็น 1,562.41บาทต่อห้องต่อวัน ใน

ต้นทุนแท้จริง เป็นต้น 
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ตารางท่ี 5  ต้นทุนทางตรง(รวมค่าเสื่อมอาคาร และค่าเสื่อมครภุัณฑ)์ เฉล่ียต่อหน่วย จ าแนกตามประเภทห้อง 

หน่วย: บาทต่อห้อง ต่อวัน 

 

 

ตารางท่ี 6  ต้นทุนแท้จริง เฉล่ียต่อหน่วย จ าแนกตามประเภทห้อง 

ประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 3 ประเภท 4 

ห้องขนาดใหญ่ 

(60 – 120 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดกลาง 

(30 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดเลก็ 

(10 – 15 ที่นั่ง) 

ห้องปฏบิตักิารคอมพิวเตอร ์

(20 ที่นั่ง) 

2,483.61บาท 1,598.83 บาท 1,562.41บาท 1,857.21บาท 

หน่วย: บาท ต่อห้อง ต่อวนั 

หมายเหต:ุ การค านวณตน้ทนุแทจ้ริงในตารางที ่6 ไดน้ าตน้ทนุทางตรงทีแ่สดงในตารางที ่5 มารวมกบัตน้ทนุค่าเสีย

โอกาสทีเ่กิดจากการใชท้รพัยากรบุคคลของสถาบนัฯ ในการบริหารจดัการและใหบ้ริการหอ้งประชมุ โดยอา้งอิง

ตน้ทนุค่าเสียโอกาสรายบุคคลจากฐานเงินเดือนทีแ่ทจ้ริงและสดัสว่นเวลาทีใ่ชใ้นการใหบ้ริการหอ้งประชุม 

 

ตารางท่ี 7 แสดงผลการเปรียบเทยีบอตัราค่าบ ารงุ และต้นทุนประเภทต่างๆ ต่อตารางเมตรต่อวัน 

 

 

ประเภทหอ้ง 

 

อตัราค่า

บ ารุง 

ประเภทตน้ทุน 

Model 1 

ต้นทุนผนัแปร 

Model 2 

ต้นทุนทางตรง 

(ค่าเสื่อม

อาคาร) 

Model 3 

ต้นทุนทางตรง 

(ค่าเสื่อม

ครภุัณฑ)์ 

Model 4 

ต้นทุนแท้จริง 

ทุกประเภทห้อง 29 0.8 3.5 7.3 28.7 

ห้องขนาดใหญ่ 28 0.7 3.5 6.3 15.1 

ห้องขนาดกลาง 28 0.8 3.5 6.3 22.5 

ห้องขนาดเลก็ 23 0.8 3.5 8.3 42.8 

ห้องปฏบิตักิาร 

คอมพิวเตอร์ 

57 0.8 3.5 10.2 29.1 

หน่วย:  บาทต่อตารางเมตร ต่อวัน 

 

อัตราค่าใช้บริการของทุกห้องต่อ 1 ตาราง

เมตร มอีตัราค่าบ ารงุโดยเฉล่ียอยู่ที่ 29 บาทต่อวัน เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราค่าบ ารุง และต้นทุนประเภทต่างๆ 

(ตารางที่ 7) พบว่า อตัราค่าบ ารุงครอบคลุมต้นทุนผัน

แปร ต้นทุนทางตรง และต้นทุนแท้จริงในการให้บริการ 

โดยต้นทุนแท้จริงที่สถาบันฯ แบกรับมีมูลค่าใกล้เคียง

อัตราค่าบ ารุงที่สถาบันวิจัยประชากรและสังคม ได้รับ

จากการเปิดให้บุคคลหรือองค์กรภายนอกเข้าใช้บริการ 

ซึ่งสะท้อนให้เหน็ว่าอัตราค่าบ ารุงในปี พ.ศ.2557 อยู่

ใกล้กับจุดคุ้มทุนอัตราค่าใช้บริการของการด าเนินการ 

กล่าวคือ มีก า ไรมากกว่าศูนย์ เล็กน้อย หรือการ

ให้บริการห้องประชุมของสถาบันฯ นี้  ก่อให้เกิดก าไร

ส่วนเพ่ิมเพียงเลก็น้อยเท่านั้น   

 อัตราค่าบ ารุงของห้องขนาดใหญ่และขนาด

กลางโดยเฉล่ียเท่ากนัที่ 28 บาทต่อวันของอัตราค่าใช้

บริการต่อ 1 ตารางเมตร เมื่อเปรียบเทียบอัตราค่า

บ ารุงและต้นทุนประเภทต่างๆ พบว่าอัตราค่าบ ารุง

ครอบคลุมต้นทุนทุกประเภท ทั้งต้นทุนผันแปร ต้นทุน

ทางตรง และต้นทุนแท้จริง และสะท้อนให้เหน็ว่าอตัรา

ค่าบ ารุงในปี พ.ศ.2557 ของห้องประชุมขนาดใหญ่

และขนาดกลางอยู่ในระดบัที่ได้ก าไร 

ประเภท 1 ประเภท 2 ประเภท 3 ประเภท 4 

ห้องขนาดใหญ่ 

(60 – 120 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดกลาง 

(30 ที่นั่ง) 

ห้องขนาดเลก็ 

(10 – 15 ที่นั่ง) 

ห้องปฏบิตักิารคอมพิวเตอร ์

(20 ที่นั่ง) 

1,405.26 บาท 541.45 บาท 370.32 บาท 887.83 บาท 
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32 วารสารการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  (ปีที่ 3 สิงหาคม 2559) 

 

 
 

 อัตราค่าใช้บริการของห้องขนาดเล็กต่อ 1 

ตารางเมตร มีอตัราค่าบ ารุงโดยเฉล่ียอยู่ที่ 23 บาทต่อ

วัน พบข้อมูลของอัตราค่าบ ารุงครอบคลุมต้นทุนผัน

แปรและต้นทุนทางตรงเมื่อเปรียบเทียบอตัราค่าบ ารุง 

และต้นทุนประเภทต่างๆ  แล้ว แต่สถาบันฯ ต้องแบก

รับต้นทุนด้านค่าเสยีโอกาสของบุคลากรสงูกว่าทุกขนาด

ห้องเช่นกันที่ 43 บาท ท าให้ทราบอัตราค่าบ ารุงของ

ห้องขนาดเลก็ที่ประสบปัญหาด้านการขาดทุนมากที่สดุ

กว่าทุกขนาดห้อง 

 ส าหรับอัตราค่าใช้บริการของห้องปฏิบัติการ

คอมพิวเตอร์ต่อ 1 ตารางเมตร พบอัตราค่าบ ารุงโดย

เฉล่ียอยู่ที่ 57 บาทต่อวัน สงูที่สดุกว่าทุกห้องเนื่องจาก

เป็นห้องที่ประกอบไปด้วยอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ที่ใช้

ด้านการเรียนการสอนและวิเคราะห์ข้อมูล โดยอตัราค่า

บ ารุงครอบคลุมต้นทุนทุกประเภท ทั้งต้นทุนผันแปร 

ต้นทุนทางตรง และต้นทุนแท้จริง ดงันั้น จึงพบว่าอตัรา

ค่าบ ารุงในปี พ.ศ.2557 ห้องปฏบิัติการคอมพิวเตอร์

สร้างก าไรให้กบัสถาบนัฯ  

 

อภิปรายผล   

การใ ห้บริ ก าร ห้องประ ชุมสถาบันวิ จั ย

ประชากรและสังคม มีต้นทุนต่างๆ ที่สถาบันวิจัย

ประชากรและสังคมต้องแบกรับ ซึ่งจัดเป็นค่าใช้จ่ายที่

ส  าคัญส่วนหนึ่ งของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 

ทั้ งนี้  ในเชิ งหลักการบริหารจัดการห้องประ ชุม 

ค่าบริการห้องประชุม ควรมีอัตราที่ครอบคลุมต้นทุนที่

เกดิขึ้นจากการใช้บริการด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการ

วิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผลของการใ ช้ห้องประชุม

ประเภทต่างๆ ของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม 

มหาวิทยาลัยมหิดลขึ้น  

ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผล โดย

ค านวณต้นทุนทางตรงและต้นทุนผันแปร โดยค านวณ

ค่าเสื่อมครภุัณฑ ์เพราะเป็นต้นทุนที่สถาบันฯ ต้องแบก

รับจริง ท าให้ต้นทุนของแต่ละประเภทห้องเพ่ิมสูงขึ้ น 

เนื่ องจากต้นทุนครุภัณฑ์เป็นต้นทุนที่ส  าคัญ พบว่า

ต้นทุนที่สถาบันวิจัยประชากรและสงัคมต้องแบกรับสูง

ขึ้ นมาเท่าตัว สะท้อนให้เห็นว่าต้นทุนครุภัณฑ์เป็น

ต้นทุนที่ส  าคัญชนิดหนึ่งที่สถาบันฯ ต้องให้ความสนใจ 

โดยควรพิจารณาซื้อเฉพาะครภุัณฑท์ี่ใช้และส าคญัจริงๆ 

ไม่ควรซื้อครภุัณฑม์าเกบ็ไว้  การลดต้นทุนครุภัณฑเ์ป็น

ส่วนหนึ่ งที่ จะช่วยลดค่าใช้จ่ายได้ดี สอดคล้องกับ

การศึกษาของ Marnay และคณะ (2008). [8] ที่พบว่า 

การเลือกอุปกรณ์และครุภัณฑ์ที่น ามาใช้ในอาคาร 

(อาคารพาณิชย์) มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ

ต้นทุน และก าไรที่ผู้ประกอบการจะได้รับต้นทุนแท้จริง

ได้ผนวกเอาต้นทุนค่าเสยีโอกาสของบุคลากรที่บริหาร

จัดการห้องประชุมเข้ามาร่วมในการค านวณด้วย และ

พบว่าต้นทุนค่าเสียโอกาสนับเป็นต้นทุนส่วนส าคัญที่

เพ่ิมภาระการแบกรับต้นทุนสถาบนัฯ และสะท้อนความ

ต้องการการจัดสรรการใช้บุคลากรอย่างมีประสทิธภิาพ 

เพ่ือที่จะช่วยลดต้นทุนค่าเสียโอกาสส่วนนี้ ได้ดี ซึ่ ง

สอดคล้องกบัการศึกษาของดวงสมร ฟักสงัข์ (2555). 

[9] ที่พบว่า การลดจ านวนพนักงาน และการบริหาร

จัดการบุคลากรให้มีหน้าที่ รับผิดชอบที่ เหมาะสม 

สามารถส่งผลให้ต้นทุนที่เกดิขึ้นต่อองคก์รลดต ่าลงได้ 

ผลการวิเคราะห์ต้นทุนประสิทธิผลของการใช้ห้อง

ประชุมของสถาบันฯ ชี้ ให้เห็นว่าระดับก าไรจากการ

ประกอบการอยู่ในระดับที่ต ่ามาก (ใกล้เคียงศูนย์) ซึ่ง

เป็นผลสืบเนื่องจากการแบกรับต้นทุนหลายประเภท 

ประกอบรายรับจากอตัราค่าบ ารุงที่ต ่า ซึ่งผลการศึกษา

ของสมปรารถนา นามขานและสมเกียรติ เขียวแก่ 

(2558). [10] พบว่าการก าหนดอัตราค่าบ ารุงห้อง

ประชุมที่สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม เรียกเกบ็จาก

หน่วยงานที่มาใช้บริการมีราคาถูกจะช่วยลดต้นทุนของ

สถาบนั/ คณะต่างๆ ที่เป็นหน่วยงานการศึกษาที่เข้ามา

ใช้บริการห้องประชุมได้ และการก าหนดอตัราค่าบ ารงุที่

ไ ม่แพง ก็เป็นช่องทางสร้างความพึงพอใจให้แก่

ผู้ใช้บริการอกีทางหนึ่งด้วย  

 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและประสทิธผิลในการ

ให้บริการห้องประชุมนี้  เป็นส่วนช่วยแสดงถึงการ

เปล่ียนแปลงหรือการน าไปใช้ในเชิงนโยบายที่ท าให้

องคก์รดขีึ้น รวมทั้งการบริการงานขององคก์รที่ดขีึ้น ซึ่ง

จากผลสรุปที่ได้ ชี้ ให้เห็นว่าสถาบันวิจัยประชากรและ

สงัคม ควรจัดท าแผนระยะยาวในการซื้ อครุภัณฑ์ เพ่ือ

ให้บริการในห้องประชุมอย่างเหมาะสม และมุ่งเน้นที่จะ

ซื้อเพ่ือน ามาใช้จริง มากกว่าการซื้อครภุัณฑม์าเกบ็ไว้ใน

คลังพัสดุ  ซึ่งจะก่อให้เกดิภาระต้นทุนที่สถาบันฯ ต้อง

แบกรับ แต่ไม่เกิดรายได้หรือประโยชน์จากการใช้งาน 

นอกจากนี้  การจัดสรรการใช้บุคลากรสถาบันฯ ควร

ค านึงถงึประสทิธภิาพสงูสดุ  
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ท่านได้สละเวลามาเป็นที่ปรึกษางานวิจัย ช่วยให้

ข้อเสนอแนะ ตรวจสอบ และแก้ไขงานวิจัย พร้อมทั้งให้



Journal of Professional Routine to Research (Volume 3, August 2016) 33 

 

 

โอกาสและสนับสนุนให้บุคลากรได้ท างานวิจัยเพ่ือ

พัฒนาองค์ความรู้ งานบริหารทั่วไปของสถาบันวิจัย

ประชากรและสงัคม  
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