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บทคดัย่อ 

งานวิจัยนี้ เป็นการส ารวจความคดิเหน็ของอาจารย์ต่อการบริการจัดท าข้อสอบ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ

จอมเกล้าธนบุรีในด้านต่าง ๆ ได้แก่  ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ  สิ่งอ านวย

ความสะดวก  ผลการให้บริการ  และบริการใหม่  เพ่ือน าผลการส ารวจไปปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพการ

ปฏบิัติงานของงานบริการจัดท าข้อสอบให้ดียิ่งขึ้น  โดยเกบ็ข้อมูลจากอาจารย์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม

เกล้าธนบุรี  จ านวนทั้งสิ้น 100 คน  เคร่ืองมือที่ใช้ในการส ารวจเป็นแบบสอบถามที่สร้างขึ้ น  สถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล  คือ  ร้อยละ  และค่าเฉล่ีย  ผลการส ารวจสรุปได้ดังนี้   จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม  จ านวนทั้งสิ้น  

96 คน  จ าแนกเป็นผู้ที่เคยใช้บริการจัดท าข้อสอบ จ านวน 84 คน (87.5%) และเป็นผู้ที่ไม่เคยใช้บริการจัดท า

ข้อสอบด้วยตนเอง  โดยส่งข้อสอบกบัภาควิชาที่สงักดัเพ่ือด าเนินการแทน จ านวน 12 คน (12.5%)  โดยในจ านวน

ผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยใช้บริการจัดท าข้อสอบ จ านวน 84 คน มคีวามถี่ในการใช้บริการทุกภาคการศึกษา จ านวน 

78 คน (92.9%)  และมคีวามถี่ในการใช้บริการนาน ๆ คร้ัง จ านวน 6 คน (7.1%)  ผลจากการส ารวจสามารถสรปุ

ได้ว่าอาจารย์มีความคิดเห็นด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการมากที่สุด (ค่าเฉล่ียรวม 4.27)  ส่วนประเดน็ที่ได้รับความ

คดิเหน็ระดบัน้อยสดุในการส ารวจคร้ังนี้   คอื ด้านบริการใหม่  ได้แก่ การมบีริการลงทะเบยีนส่งข้อสอบต้นฉบับด้วย

ระบบคอมพิวเตอร์ (ค่าเฉล่ีย 3.43) และด้านสิ่งอ านวยความสะดวก  ได้แก่ การมคีวามเพียงพอของสิ่งอ านวยความ

สะดวก เช่น ที่นั่งรอคอย (ค่าเฉล่ีย 3.50) ทั้งนี้   จากผลการวิจัย  ควรมกีารจัดสถานที่การให้บริการเพ่ืออ านวยความ

สะดวกต่อผู้ใช้บริการเพ่ิมมากขึ้น  และเพ่ิมศักยภาพของผู้ปฏบิตังิานให้มากขึ้น  เพ่ือเพ่ิมระดับความคิดเหน็ในมิติที่

ดใีห้สงูขึ้น   

ค าส าคญั: ความคดิเหน็/ บริการจัดท าข้อสอบ/ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

 

Abstract 
 

 This study was conducted to explore teachers opinions on King Mongkut’s University of Technology 

Thonburi (KMUTT) exam service in different aspects: process of service provision, service providers, 

facilities, outcome of the services, and new services. The research results would be used in improving the 

operation of exam making service. The data was collected from 100 KMUTT teachers using questionnaires, 

and the statistics used in analyzing the data are percentage and mean. The results could be concluded as 

follows: From 96 questionnaire respondents, 84 respondents (87.5%) had used the exam development 

service whereas 12 respondents (12.5%) had never used the exam development service by themselves. 

Instead, they submitted the exam to the directly to the departments. For those who used the service, 78 

respondents (92.9%) used the service every semester while 6 respondents (7.1%) occasionally used the 

service.  Moreover, it was also found that teachers mostly had an opinion on the service providers (Mean = 

4.27). The aspect on which respondents had the lowest opinion was on the computer registration for exam 
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submission service (Mean = 3.43) and sufficient facilities such as waiting seats (Mean = 3.50). From these 

results, there should be more service space allocated to facilitate the service users and increase the potential 

of service providers to make the opinion become more positive. 

Keywords: Opinions/ Exam Development Service/ King Mongkut’s University of Technology Thonburi 

 

1. บทน า 

 ในการจัดการเรียนการสอนทุกระดับชั้น ต้อง

มีกระบวนการที่ตรวจสอบและควบคุมคุณภาพของ

ผู้เรียนว่ามคุีณสมบตัติรงกบัจุดมุ่งหมายทางการศึกษาที่

ก  าหนดไว้หรือไม่ เพ่ือใช้ข้อมูลดังกล่าวเป็นส่วนในการ

ตัดสินใจพัฒนาองค์ประกอบต่าง ๆ ของการจัดการ

เรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้ น ซึ่งเรียกว่า “การวัดและการ

ประเมินทางการศึกษา [1]  โดยการเรียนการสอนใน

ระดับอุดมศึกษา การวัดและการประเมินเป็นตัว

ชี้ ใ ห้ เห็นปณิธานของมหาวิทยาลัย ว่ า  ไ ด้รับการ

ตอบสนองมากน้อยเพียงใด ผลิตผลของมหาวิทยาลัยมี

ลักษณะที่หวังไว้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด [2] ซึ่งในการ

วัดผลและประเมินผล ผู้สอนควรยึดหลักปรัชญาของ

การวัดผลเป็นแนวทางหนึ่งในการปฏิบัติ แนวคิดของ

ปรัชญาการวัดผลและประเมนิผลทางการศึกษา กล่าวว่า 

ให้ถือว่าการสอบเป็นส่วนหนึ่งของการสอน ถึงแม้ว่า

การสอนและการสอบจุดมุ่งหมายต่างกนัและท าในเวลา

ที่ต่างกันแต่กถ็ือว่าทั้งการสอนและการสอบมีความ

ต่อเนื่องกันและสัมพันธ์กัน ครูที่ดีจะไม่แยกการสอน

และการสอบออกจากกนัแต่พยายามท าให้ทั้งสองอย่าง

ต่อเนื่องกนัตลอดเวลา [3] ดังนั้นหน่วยงานที่ท าหน้าที่

ในการจัดท า ข้อสอบหรือแบบทดสอบที่ตั้ งขึ้ นใน

สถาบนัการศึกษาทุกแห่งจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง ทั้งนี้

หน่วยงานดังกล่าวต้องอ านวยความสะดวกให้กับ

ผู้ใช้บริการหรืออาจารย์ที่มาส่งข้อสอบต้นฉบับมาให้

จัดท าส าเนา  ทั้งนี้   หน่วยงานในการจัดท าข้อสอบและ

สถาบันการศึกษาหรือมหาวิทยาลัยควรมีการพิจารณา

ถงึรปูแบบในการสอบ  เช่น การสอบด้วยระบบกระดาษ 

(Paper-based examination)การสอบด้วยระบบคอม- 

พิวเตอร์ (Computer-based examination)[4,5]การ

สอบโดยการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ (Mobile phone) [6]   

ทั้งนี้  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

ธนบุรี  ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือด าเนินการจัดท า

ข้อสอบ  ได้แก่  งานบริการจัดท าข้อสอบ  กลุ่มงาน

บริการการศึกษา  ส านักงานพัฒนาการศึกษาและ

บริการ  ซึ่งเป็นศูนย์กลางในการจัดท าข้อสอบให้กับ

คณะห รื อสถ าบั น ที่ จั ด ก า ร เ รี ยนก า รสอนขอ ง

มหาวิทยาลัยด้วยระบบกระดาษ (Paper-based  

 

examination)  ซึ่งประกอบด้วยการจัดท าข้อสอบ

ระหว่างภาคการศึกษา  ข้อสอบประจ าภาคการศึกษา  

ข้อสอบคดัเลือกเข้าศึกษาต่อระดบัปริญญาตรีและระดบั

บณัฑติศึกษาในทุกภาคการศึกษา รวมทั้งจัดท าเอกสาร

อื่น ๆ ของมหาวิทยาลัย 

การด าเนินการจัดท าข้อสอบนับว่าเป็นภารกจิ

หนึ่งที่ส  าคัญของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

ธนบุรี  เพราะแต่ละภาคการศึกษามอีาจารย์ผู้สอนจัดสง่

ต้นฉบับข้อสอบให้งานบริการจัดท าข้อสอบเป็นจ านวน

มาก  เช่น  ในปลายภาคการศึกษาที่ 1/2557 อาจารย์

ผู้สอนได้ส่งต้นฉบับข้อสอบให้ด าเนินการ คิดเป็นร้อย

ละ 70.69 ของรายวิชาที่เปิดสอนในระดับปริญญาตรี

ทั้งหมด และยังมรีายวิชาอกีจ านวนหนึ่งที่อาจารย์ผู้สอน

น าข้อสอบต้นฉบบัมายังงานบริการจัดท าข้อสอบเพ่ือท า

ส า เนาข้อสอบและจัดสอบเอง [7] เ ป็นต้น  จาก

ความส าคัญหรือความจ าเป็นของการจัดบริการจัดท า

ข้อสอบ รวมถงึการป้องกนัปัญหาที่จะเกดิขึ้น  ผู้วิจัยจึง

มคีวามประสงค์ที่จะศึกษาความคิดเหน็ของอาจารย์ที่มี

ต่อการบริการจัดท าข้อสอบของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี  อันจะน ามาเป็นแนวทางในการ

ปรับปรงุการด าเนินงานของงานบริการจัดท าข้อสอบให้

มปีระสทิธภิาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

     วตัถุประสงคก์ารวิจยั 

เพ่ือส ารวจความความคิดเหน็ของอาจารย์ต่อ

การบริการจัดท าข้อสอบของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี  ในด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการ

ให้บริการ  เจ้าหน้าที่ ผู้ให้บริการ  สิ่งอ านวยความ

สะดวก  ผลการให้บริการ  และบริการใหม่ 

 

2. วสัดุและวิธีการ 

     การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ   

     ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ อาจารย์ของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี โดยส่ง

แบบสอบถามไปยังส านักงานคณบดีของ 5 คณะหรือ

สถาบัน  ซึ่ งได้แก่ คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและ

เทคโนโลยี  คณะวิทยาศาสตร์  คณะวิศวกรรมศาสตร์  

คณะศิลปศาสตร์  และสถาบันวิทยาการหุ่นยนต์
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ภาคสนามจ านวนรวมทั้งสิ้น 100 ชุด ในเดอืนมถุินายน 

2558 ซึ่งใช้วิธกีารสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling)  และได้รับแบบสอบถามกลับคนืจ านวน 96 

ชุด  คิดเป็นร้อยละ 96.0 ของจ านวนแบบสอบถาม

ทั้งหมด   

     เคร่ืองมือวิจยั 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามที่

สร้างขึ้ น ซึ่ งมีลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วน

ประมาณค่า(Rating scale) 5 ระดับ และเป็นแบบสอบ 

ถามปลายเปิด  โดยผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่สร้าง

เสร็จไปให้ ผู้ เชี่ ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน พิจารณา

ตรวจสอบความถูกต้อง และความเที่ยงตรงของข้อ

ค าถามแต่ละข้อเพ่ือน าข้อวิจารณ์มาพิจารณาแก้ไขให้

เหมาะสม  

 

 

     สถติิท่ีใช ้

 แบบสอบถามการวิจัยในครั้งนี้   ผู้ วิจัยได้มี

การวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 2 ตอน คอื 

 1) ศึกษาสภาพทั่วไปของอาจารย์ที่ตอบ

แบบสอบถาม โดยการวิเคราะห์ค่าร้อยละ 

 2) วิ เคราะห์หาระดับความคิดเห็นของ

อาจารย์ต่อบริการจัดท าข้อสอบ ในด้านกระบวนการ/

ขั้นตอนการให้บริการ  เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ  สิ่งอ านวย

ความสะดวก  ผลการให้บริการ  และบริการใหม่  โดย

วิเคราะห์ร้อยละ และค่าเฉล่ีย 

 

3. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

ผลการวิจัยมทีั้งหมด 2 ตอน คอื ตอนที่ 1  

ส ารวจสภาพทั่วไป และ ตอนที่ 2  ความคดิเหน็ต่อ

บริการจัดท าข้อสอบ 

ตอนท่ี 1 ส ารวจสภาพทัว่ไป 

ตารางท่ี 1  จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามสภาพทั่วไป 

 

                                 สภาพทัว่ไป จ านวน รอ้ยละ 

เพศ เพศหญิง 36 37.5 

  เพศชาย 60 62.5 

  รวม 96 100.0 

อาย ุ น้อยกว่า 30 ปี 4 4.2 

  31-40 ปี 44 45.8 

  41-50 ปี 30 31.3 

  มากกว่า 50 ปี 18 18.8 

  รวม 96 100.0 

การศึกษา ปริญญาตร ี 4 4.2 

  ปริญญาโท 28 29.2 

  ปริญญาเอก 64 66.7 

  รวม 96 100.0 

ประสบการณ ์ น้อยกว่า 5 ปี 14 14.6 

  5-10 ปี 30 31.3 

  11-15 ปี 20 20.8 

  16-20 ปี 18 18.8 

  มากกว่า 20 ปี 14 14.6 

  รวม 96 100.00 

การใชบ้ริการ เคยใช้บริการ 84 87.5 

  ไม่เคยใช้บริการ 12 12.5 

  รวม 96 100.0 

ความถีใ่นการใช ้ ทุกภาคการศึกษา 78 92.9 

  นาน ๆคร้ัง 6 7.1 

  รวม 84 100.0 
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จากจ านวนแบบสอบถาม 96 ชุด  เมื่อจ าแนก

ตามเพศ  พบว่า  เพศชายจ านวนมากที่สุด 60คน 

(62.5%) รองลงมา คือ เพศหญิง จ านวน 36  คน 

(37.5%)  

จ าแนกตามอายุ พบว่า อายุ 31-40 ปี มาก

ที่สดุ 44 คน (45.8%)  รองลงมา คือ อายุ 41-50 ปี 

จ านวน 30 คน (31.3%)  และน้อยที่สดุ คือ อายุน้อย

กว่า 30 ปี จ านวน 4 คน (4.2%) 

ด้านการศึกษา พบว่า การส าเร็จการศึกษา

ระดบัปริญญาเอก มากที่สดุ จ านวน 64 คน (66.7%)  

รองลงมา คือ การศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 28 

คน (29.2%)  และการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 

4 คน (4.2%) 

ส่ ว น ด้ า น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์   พ บ ว่ า   มี

ประสบการณ์ 5-10 ปี มากที่สุด จ านวน 30 คน 

(31.3%)  รองลงมา คือ 11-15 ปี จ านวน 20 คน 

(20.8%)  และน้อยที่สดุ คือ ประสบการณ์น้อยกว่า 5 

ปี และ มากกว่า 20 ปี ในจ านวนเท่า ๆ กนั คอื จ านวน 

14 คน (14.6%) 

 ด้านการใช้บริการ พบว่า เคยใช้บริ การ 

จ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 87.5  และไม่เคยใช้

บริการจัดท าข้อสอบด้วยตนเอง  โดยส่งข้อสอบกับ

ภาควิชาที่สงักดัเพ่ือด าเนินการแทน จ านวน 12 คน คิด

เป็นร้อยละ 12.5 โดยในจ านวนผู้ที่เคยใช้บริการจัดท า

ข้อสอบ จ านวน 84 คน มีความถี่ในการใช้บริการทุก

ภาคการศึกษา จ านวน 78 คน คิดเป็นร้อยละ 92.9%  

และมคีวามถี่ในการใช้บริการนาน ๆ คร้ัง จ านวน 6 คน 

คดิเป็นร้อยละ 7.1 

ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นต่อบริการจดัท าขอ้สอบ 

 ข้อมูลในตอนที่ 2 ประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยว 

กับระดับความคิดเห็นของการใช้บริการจัดท าข้อสอบ  

ในด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ  เจ้าหน้าที่ผู้

ให้บริการ  สิ่งอ านวยความสะดวก  ผลการให้บริการ  

และบริการใหม่  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปผลได้ดัง

ตารางที่ 2 
 

 

ตารางท่ี 2  ระดบัความคดิเหน็ของอาจารย์ในด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ 

ความคิดเห็นท่ีมต่ีอบริการจดัท าขอ้สอบ ค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบน

มาตรฐาน 

ระดบั 

ความคิดเห็น 

ดา้นกระบวนการ/ขั้นตอนการใหบ้ริการ    

1. ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน และมี 

ความคล่องตวั 

4.05 .693 มาก 

2. มคีวามรวดเรว็ในการให้บริการ 4.19 .702 มาก 

3. มคีวามชัดเจนในการอธบิาย ชี้แจง และแนะน าขั้นตอน 4.05 .619 มาก 

4. มคีวามเป็นธรรมของขั้นตอนและวิธกีารให้บริการ  

(เรียงตามล าดบัก่อนหลงั และมคีวามเสมอภาคเท่าเทยีมกนั 

4.17 .725 มาก 

5. ได้รับความสะดวกจากการบริการแต่ละขั้นตอน 4.17 .691 มาก 

6. ระยะเวลารอคอยก่อนได้รับบริการเหมาะสม 4.14 .714 มาก 

7. ระยะเวลาการให้บริการมคีวามเหมาะสมตรงต่อความ

ต้องการของอาจารย ์

4.12 .629 มาก 

รวมดา้นกระบวนการ/ขั้นตอนการใหบ้ริการ 4.13 .682 มาก 

ดา้นเจา้หนา้ท่ีผูใ้หบ้ริการ    

1. มคีวามสภุาพและกริิยามารยาท 4.29 .669 มาก 

2. การแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทาง เหมาะสม 4.31 .559 มาก 

3. มคีวามเอาใจใส่ กระตอืรือร้น และมคีวามพร้อมในการ

ให้บริการ 

4.26 .661 มาก 

4. มคีวามรู้และความสามารถในการให้ค าปรึกษา  เช่น การ

ตอบค าถาม  ชี้แจงข้อสงสยั ให้ค าแนะน าช่วยแก้ปัญหาได้ 

4.19 .591 มาก 

5. ให้บริการเหมอืนกนัทุกราย โดยไม่เลือกปฏบิตัิ 4.29 .632 มาก 

รวมดา้นเจา้หนา้ท่ีผูใ้หบ้ริการ 4.27 .622 มาก 
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ความคิดเห็นท่ีมต่ีอบริการจดัท าขอ้สอบ ค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบน

มาตรฐาน 

ระดบั 

ความคิดเห็น 

ดา้นส่ิงอ านวยความสะดวก    

1. สถานที่ตั้งของหน่วยงาน สะดวกในการเดนิทางมาขอรับ

บริการ 

3.98 .711 มาก 

2. มคีวามเพียงพอของสิง่อ านวยความสะดวก เช่น  

ที่นั่งรอคอย 

3.50 .829 มาก 

3. สถานที่ให้บริการโดยรวมมคีวามสะอาด 3.81 .667 มาก 

4. การจัดสถานที่และอปุกรณม์คีวามเป็นระเบยีบ  

สะดวกในการตดิต่อ 

3.98 .711 มาก 

รวมดา้นส่ิงอ านวยความสะดวก 3.82 .730 มาก 

ดา้นผลการใหบ้ริการ    

1. ได้รับบริการที่ตรงตามความต้องการ 4.17 .656 มาก 

2. ได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง 4.10 .573 มาก 

3. ความคดิเหน็โดยภาพรวมที่ได้รับจากผลการบริการของ

งานบริการจัดท าข้อสอบนี้  

4.17 .577 มาก 

รวมดา้นผลการใหบ้ริการ 4.15 .602 มาก 

ดา้นบริการใหม ่    

1. มบีริการแจ้งเตอืนการส่งข้อสอบต้นฉบบั 3.86 .971 มาก 

2. มบีริการการลงทะเบยีนส่งข้อสอบต้นฉบบัด้วยระบบ

คอมพิวเตอร์ 

3.43 1.356 ปานกลาง 

3. มบีริการแจ้งผลการด าเนินการจัดท าข้อสอบ หลังจาก

อาจารย์ได้ส่งข้อสอบต้นฉบบั 

3.57 1.425 มาก 

รวมดา้นบริการใหม ่ 3.62 1.251 มาก 

สรุปความคิดเห็นของท่านต่อการบริการจดัท าขอ้สอบ

ระดบัดี 

4.19 .548 มาก 

 

ด้านกระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ มี

ค่าเฉล่ียรวมอยู่ในระดับมาก เท่ากบั 4.13 เมื่อจ าแนก

ออกเป็นรายข้อ  ซึ่ งมีจ านวนทั้งสิ้ น 7 ข้อ  ข้อที่มี

ค่าเฉล่ียมากที่สดุ 3 อนัดบัแรก  ได้แก่  มีความรวดเรว็

ในการให้บริการ (4.19)  มคีวามเป็นธรรมของขั้นตอน

และวิธกีารให้บริการ (เรียงตามล าดับก่อนหลัง และมี

ความเสมอภาคเท่าเทียมกัน  (4.17)  ได้รับความ

สะดวกจากการบริการแต่ละขั้นตอน (4.17) และ

ระยะเวลาการให้บริการมีความเหมาะสมตรงต่อความ

ต้องการของอาจารย์ (4.14)  

ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ มค่ีาเฉล่ียรวมอยู่ใน

ระดับมาก เท่ากับ 4.27  เมื่อจ าแนกออกเป็นรายข้อ  

ซึ่งมจี านวนทั้งสิ้น 5 ข้อ  โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียมากที่สดุ 3 

อนัดบัแรก  ได้แก่  การแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทาง 

เหมาะสม(4.31)  มีความสุภาพและกิริยามารยาท 

(4.29)  ให้บริการเหมอืนกนัทุกราย โดยไม่เลือก 

 

ปฏิบัติ (4.29)  และมีความเอาใจใส่ กระตือรือร้น 

และมคีวามพร้อมในการให้บริการ(4.26) 

ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก มีค่าเฉล่ียรวมอยู่

ในระดับมาก เท่ากบั 3.82 เมื่อจ าแนกออกเป็นรายข้อ  

ซึ่งมจี านวนทั้งสิ้น 4 ข้อ  โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียมากที่สดุ 2 

อนัดบัแรก  ได้แก่  สถานที่ตั้งของหน่วยงาน สะดวกใน

การเดินทางมาขอรับบริการ (3.98)  การจัดสถานที่

และอุปกรณ์มีความเป็นระเบียบ สะดวกในการติดต่อ

(3.98)  และสถานที่ให้บริการโดยรวมมีความสะอาด 

(3.81) 

ด้านผลการให้บริการ มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ใน

ระดับมาก เท่ากับ 4.15 เมื่อจ าแนกออกเป็นรายข้อ  

ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 3 ข้อ  โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียมากที่สุด 

ได้แก่  ได้รับบริการที่ตรงตามความต้องการ (4.17)  

และความคดิเหน็โดยภาพรวมที่ได้รับจากผลการบริการ

ของงานบริการจัดท าข้อสอบนี้  (4.17) 
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ส่วนด้านบริการใหม่ มีค่าเฉล่ียรวมอยู่ใน

ระดับมาก เท่ากับ 3.62 เมื่อจ าแนกออกเป็นรายข้อ  

ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 3 ข้อ  โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียมากที่สุด 

ได้แก่  มีบริการแจ้งเตือนการส่งข้อสอบต้นฉบับ 

(3.86)  

 เมื่อเปรียบเทยีบค่าเฉล่ียของแต่ละด้าน พบว่า 

ด้านที่มค่ีาเฉล่ียมากที่สดุ คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 

(4.27)  และด้านที่มค่ีาเฉล่ียน้อยที่สดุ คือ ด้านบริการ

ใหม่ (3.62)   

ทั้งนี้   จากการสอบถามสรุปความคิดเหน็ของ

อาจารย์ต่อการบริการจัดท าข้อสอบว่ามีระดับดีแล้วนั้น  

ผู้ตอบมคีวามคดิเหน็ในระดบัมาก  (4.19)  

ตอนที่ 3  ข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาและการปรับปรุง

บริการจัดท าข้อสอบ 

 ส่วนข้อเสนอแนะที่ ผู้ใช้บริการเสนอแนะมา

เพ่ือให้เกดิการพัฒนาและปรับปรุงบริการจัดท าข้อสอบ 

สามารถสรปุเป็นด้านต่างๆ ดงันี้  

 ด้ านการจั ด เก็บ ข้อสอบต้นฉบับพบว่ า

ผู้ใช้บริการระบุว่าควรยกเลิกการจัดเกบ็ข้อสอบไว้ที่

ส  านักหอสมุด เนื่องจากคลังข้อสอบมีปริมาณเพียงพอ

แล้ว  หรืองานบริการจัดท าข้อสอบควรปรับแบบฟอร์ม

การส่งข้อสอบต้นฉบับให้มีส่วนส าหรับการระบุถึง

ประเดน็การจัดเกบ็ข้อสอบต้นฉบับไว้ที่ส  านักหอสมุด

ด้วย  

 ด้านแฟ้มส าหรับอาจารย์ผู้ ส่งข้อสอบต้อง

กรอกรายละเอียดของข้อสอบที่จัดส่งนั้นควรจัดท าให้

เป็นระเบียบมากขึ้น  เพ่ือความสะดวกในการค้นหาใน

ภายหลัง 

 

อภิปรายผล 

ความคิดเหน็ของอาจารย์ในด้านกระบวนการ 

ขั้นตอนการให้บริการ  เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ  สิ่งอ านวย

ความสะดวก  ผลการให้บริการ  และบริการใหม่  จาก

ข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น  สามารถสรุปได้ว่าอาจารย์มี

ความคิดเห็นด้านเ จ้าหน้าที่ ผู้ ใ ห้บริการมากที่ สุด 

(ค่าเฉล่ียรวม 4.27) ซึ่ งอาจเป็นไปได้ว่าเจ้าหน้าที่

ผู้ ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ได้ปฏิบัติงานด้านนี้ มาเป็น

เวลานานและต่อเนื่องกัน  จึงท าให้เกิดความช านาญ  

ถูกต้องแม่นย า  การแต่งกาย บุคลิก ลักษณะท่าทาง 

เหมาะสมมีความสุภาพและกิริยามารยาท ให้บริการ

อย่างเสมอภาค โดยไม่เลือกปฏิบัติให้ความเท่าเทียม

กนัในการให้บริการและมีความเอาใจใส่ กระตือรือร้น 

และมีความพร้อมในการให้บริการรวมถึงมีความรู้และ

ความสามารถในการให้ค าปรึกษา เช่น การตอบค าถาม  

ชี้ แจงข้อสงสัย ให้ค าแนะน าช่วยแก้ปัญหาได้ จึงส่งผล

ให้ความคิดเหน็ต่อประเดน็ด้านบุคลากรหรือเจ้าหน้าที่

สูงกว่าประเด็นอื่นซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของ นง

คราญ ทองค า [8] ที่ให้ข้อมูลเสริมทางด้านบุคลากรที่มี

หน้าที่ปฏบิตังิานในฝ่ายการพิมพ์ข้อสอบว่าจะต้องมกีาร

คัดเลือกบุคคลเข้าปฏิบัติงานนี้ เป็นพิเศษ และต้องมี

ระบบการควบคุมอย่างรัดกุมดมีาก  รองลงมา คือ ด้าน

กระบวนการ/ขั้นตอนการให้บริการ (ค่าเฉล่ียรวม 

4.13) ส่วนประเดน็ที่ได้รับความคิดเหน็ระดับน้อยสุด

ในการส ารวจครั้งนี้   คือ ด้านบริการใหม่  ได้แก่ การมี

บริการลงทะเบียนส่ง ข้อสอบต้นฉบับด้วยระบบ

คอมพิวเตอร์ (ค่าเฉล่ีย 3.43) และด้านสิ่งอ านวยความ

สะดวก  ได้แก่ การมคีวามเพียงพอของสิ่งอ านวยความ

สะดวก เช่น ที่นั่งรอคอย (ค่าเฉล่ีย 3.50) ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะในปัจจุบันสถานที่ปฏิบัติงานมีเนื้ อที่จ ากัด ไม่

ส าม า รถ รอ ง รั บผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร จ า น วนม าก ไ ด้ ใ น

ขณะเดียวกัน ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายที่

สามารถขับเคลื่อนงานบริการจัดท าข้อสอบเพ่ือน าไปสู่

การบริการที่มีประสทิธิผลและประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

อาทิ  การอบรมหรือใ ห้ความรู้ แ ก่ บุคลากรหรือ

ผู้ปฏบิัติงานใหม่ที่จะมาปฏบิัติงานในหน่วยงานบริการ

จัดท าข้อสอบและทดแทนบุคลากรหรือผู้ปฏบิัติงานเดิม

ซึ่งใกล้เกษียณอายุกันเป็นส่วมมาก โดยบุคลากรหรือ

ผู้ ป ฏิบั ติ ง า น เ ดิ ม จ ะ ต้ อ ง ถ่ า ยทอดองค์ ค ว าม รู้  

ประสบการณ์ และทักษะ หรือการเป็นพ่ีเ ล้ียงให้

บุคลากรหรือผู้ปฏบิตังิานใหม่ดงักล่าว  ส าหรับประเดน็

ด้านสถานที่  มหาวิทยาลัยควรมีการวางแผนในการ

ขยายพ้ืนที่และเอื้ อสิ่ งอ านวยความสะดวกในการ

ให้บริการแก่ผู้ มาใช้บริการ ทั้งนี้  ควรค านึงถึงการ

ประยุกต์ใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์กบัการด าเนินงานบริการจัดท าข้อสอบของ

มหาวิทยาลัยต่อไป 

นอกจากนี้ควรจัดสถานที่การให้บริการจัดท า

ข้อสอบของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  

เพ่ืออ านวยความสะดวกต่อผู้ ใช้บริการ  ควรเพ่ิม

ศักยภาพของผู้ ปฏิบัติงานส าหรับการบริการจัดท า

ข้อสอบให้มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมระดบัความคดิเหน็ในมิติที่ดี

ให้สูงขึ้น  และควรมีการพิจารณาการจัดท าข้อสอบใน

ระบบคอมพิวเตอร์ด้วย  โดยงานวิจัยของ Mubashrah 

Jamil, R. H. Tariq และ P. A. Shami [4] ได้ศึกษา

การรับรู้ของอาจารย์ต่อการสอบด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 

(Computer-based examination) และการสอบด้วย

ระบบกระดาษ (Paper-based examination) ซึ่ง

ผลการวิจัยพบว่าอาจารย์รับรู้ ในทางบวกกับการสอบ
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ด้วยระบบคอมพิวเตอร์  แต่อย่างไรก็ตาม อาจารย์

ยังคงต้องการการสอบด้วยระบบกระดาษมากกว่าใน

บางสถานการณ์ และมีงานเขียนของ Joy R. Rudland, 

Peter Schwartz และ Anthony Ali [5] ที่ศึกษา

ความเหน็ของนักศึกษาต่อรปูแบบการสอบ  โดยผลของ

การศึกษา พบว่า นักศึกษาสนับสนุนการสอบในรปูแบบ

คอมพิวเตอร์มากกว่าการสอบในรูปแบบกระดาษ 

เนื่ องจากนักศึกษาสามารถยืดหยุ่นได้ทั้งเวลาและ

สถานที่ และเมื่อสอบเสร็จแล้วสามารถทราบผลการ

สอบได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากมีการประมวลผลด้วย

ระบบคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ ในการวิจัยของ Jesus 

Garcia Laborda และคนอื่น ๆ [6] ได้กล่าวถึงการสอบ

ด้วยการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ (Mobile phone) เป็น

เคร่ืองมือที่ส  าคัญในการศึกษาอย่างหนึ่งที่ส  าคัญอย่าง

ยิ่งในอนาคต 

ขอ้เสนอแนะ 

 1. ควรมีการศึกษาวิจัย  เ พ่ือพัฒนาการ

ด าเนินงานด้านการบริการจัดท าข้อสอบ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีอย่างต่อเนื่ องเป็น 

ระยะ ๆ 

 2. ศึกษาช่องทางการจัดท าข้อสอบในระบบ

คอม พิ ว เ ตอร์ แ ล ะ ก า ร จั ดท า คลั ง ข้ อ สอบขอ ง

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

กิตติกรรมประกาศ 

 ผู้ วิ จั ย ข อ ข อ บ พ ร ะ คุ ณ อ า จ า ร ย์ ข อ ง

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีทุกท่าน  ที่

ได้ให้ความร่วมมอืในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 

 

4. เอกสารอา้งอิงและบรรณานุกรม 

1.   สมบูรณ ์ชิตพงศ์.หน่วยที่ 9การวัดและการประเมนิ

การศึกษา ใน เอกสารการสอนชุดวิชาสถิติวิจัย

และการประเมินผลการศึกา (Statistics Research 

and Evaluation in Education). พิมพ์คร้ังที่ 12.  

นนทบุรี:สาขาวิชาศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัย 

สโุขทยัธรรมาธริาช. 2545. หน้า 485. 

2.   อทุุมพร(ทองอไุทย)จามรมาน.การวัดและประเมิน

การเรียนการสอนระดบัอดุมศึกษา เล่มที่ 3. พิมพ์

คร้ังที่ 2. กรงุเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ฟันนี่พับบ

ลิชชิ่ง, [ม.ป.ป.] 

3.   พเยาว์ เนตรประชา.“การวัดและประเมินผลการ 

ศึกษา”[อนิเตอร์เนต็].[เข้าถงึเมื่อวันที่ 3 สงิหาคม

2558].เ ข้ าถึ ง ไ ด้จากhttp://www.ipesp.ac.th/ 

learning/websatiti/chapter/unit2.html 

4.  Jamil, Mubashrah, Tariq, R. H. and Shami, 

P.A.“Computer-basedVSpaper-based examina 

tions: Perceptions of University Teachers.” 

TOJET : The Turkish Online Journal of  

Educational Technology.Vol.11,No.4(October  

2012): pp. 371-376. 

5.  Rudland, Joy R.. Schwartz, Peter and Ali, 

Anthony. “Moving a formative test from a 

paper-based to a computer-based format: A 

student viewpoint.”  Medical Teacher. Vol. 33 

(2011): pp. 738-743. 

6.  Laborda, Jesus Garcia and others. “Mobile 

phones for Spain’s University Entrance Exami 

nation Language Test.”Educational Technology 

& Society. Vol. 17, No.2(2014): pp.17-30. 

7.   งานบริการจัดท าข้อสอบ กลุ่มงานบริการการศึกษา 

ส านักงานพัฒนาการศึกษาและบริการ. รายงาน

สรปุผลการด าเนินงานบริการจัดท าข้อสอบ ปลาย

ภ า ค ก า ร ศึ ก ษ า ที่  1 ปี ก า ร ศึ ก ษ า  2557.  

กรงุเทพฯ: งานบริการจัดท าข้อสอบ, 2557. 

8.   นงคราญ ทองค า. “ข้อเทจ็จริงบางประการเกี่ยวกบั

การสอบคัดเลือกเพ่ือเข้าศึกษาในสถาบันขั้น

อุดมศึกษาของสภาการศึกษาแห่งชาติ ประจ าปี

การศึกษา 2507-2508”. วิทยานิพนธแ์ผนกวิชา

บั ญ ชี  ค ณ ะ เ ศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร์ แ ล ะ ส ห ก ร ณ ์

มหาวิ ทย าลั ย เ กษตรศาสตร์ .  ก รุ ง เ ทพฯ : 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 2508. 

 

 

http://www.ipesp/

