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บทคดัย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาลักษณะการรับรู้และการมีเข้าร่วมกจิกรรม KAFE 4 ART ซึ่งเป็น

กจิกรรมส่งเสริมการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ และมุ่งวิเคราะห์ความสมัพันธร์ะหว่างผลผลิตในการตีพิมพ์ผลงาน

วิชาการของบุคลากรสายวิชาการและกจิกรรมการส่งเสริมการตพิีมพ์ผลงานทางวิชาการ ผ่านกจิกรรม KAFE 4 ART 

ตวัอย่างที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้  เน้นศึกษาเฉพาะบุคลากรสายอาจารย์ นักวิจัย และนักวิจัยโครงการของสถาบันวิจัย

ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล โดยการเกบ็ข้อมูลเชิงปริมาณและด าเนินการทดสอบไคสแควร์ (Chi-

Square Test) จากตัวอย่าง 58 คน  ผลการศึกษา พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ และมีการรับรู้หรือได้ยิน

เกี่ยวกบักจิกรรม KAFE 4 ART เป็นอย่างมาก รวมทั้งมีประสบการณ์ในการเข้าร่วมกจิกรรมประมาณ 1-4 ครั้ง 

และมคีวามพึงพอใจกบักจิกรรมนี้ ระดบัมาก นอกจากนี้  พบว่า สถานะการท างานมีความสมัพันธต่์อการเขียนผลงาน

ทางวิชาการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะทฤษฎีการวางเงื่อนไขของสกินเนอร์ โดยกิจกรรม 

KAFE 4 ART เป็นกจิกรรมเสริมแรงทางบวก ที่มุ่งเน้นสนับสนุนกระบวนการผลิตผลงานวิชาการ ผ่านการพูดคุย 

แลกเปล่ียนความคิดเห็น และความรู้ ระหว่างนักวิชาการร่วมกัน ผลการศึกษาครั้งนี้  ท าให้ทราบถึงรูปแบบความ

ต้องการของผู้ เข้าร่วมกิจกรรมในเรื่องระยะเวลาในการด าเนินงานของกิจกรรม ซึ่งผู้ เข้าร่วมกิจกรรมบางท่านได้

สะท้อนในเร่ืองการบริหารจัดการเวลาที่ไม่สามารถเข้าร่วมกจิกรรมได้ เนื่องจากมีภาระงานที่หนักอยู่ และระยะเวลา

ในการด าเนินกจิกรรม KAFE 4 ART ยังน้อยเกนิกว่าที่จะสะท้อนภาพความส าเรจ็ของกจิกรรมได้ เนื่องจากการ

เขียนผลงานทางวิชาการต้องใช้ระยะเวลา ในการกลั่นกรองการเขียนและวิเคราะห์ รวมทั้งรอการตอบรับผลงาน

ตพิีมพ์จากวารสารวิชาการอกีด้วย 

ค าส าคญั: การตพิีมพ์/ ผลงานวิชาการ/ กจิกรรมเสริมแรงทางบวก 

 

Abstract 
 

 This article aims to study the participant’s perception on KAFE4ART activity.  This activity was 

launched to enhance academic publication.  The article also aims to analyze the relationship between the 

output of academic publication produced by academic staff and the participation of KAFE 4 ART Activity. 

The sample of the study is focusing particularly on the academic staff which are the lecturers, researchers and 

project research officers of Institute for Population and Social Research (IPSR), Mahidol University.  

Quantitative method were utilized and Chi-Square Test has been done for the sample of 58 cases. 

The findings of the study revealed that IPSR lecturers, the main study sample, perceived highly the KAFE 4 

ART Activity and participated 1-4 times of experiences in the activity with high level of satisfaction.  In 
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addition, the statistical significant implication of working status related to academic writing has been found. 

This is in line with Skinner’s Operant Conditioning Theory that the KAFE4ART Activity is the positive 

reinforcement emphasized on the output process encouraged by achieving the mutual knowledge discussion 

and opinion exchange. The findings of this study facilitates the learning of participant’s type of requirement 

concerning the period of time appropriately for conducting the  activity, reflected by the incomplete 

participation of some participants due to the heavy workload and the time for conducting  the activity is too 

limited to illustrate the achievement of the activity, this  due to the fact that the academic writing must be 

taken a longer time for consideration  and analysis as well as the acceptance for journal publishing.  

Keywords: Publication/ Academic Paper/ Positive Reinforcement  

 

1. บทน า 

 ผลงานทางวิชาการมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ

นักวิชาการ ถือเป็นผลงานถ่ายทอดความรู้  วิเคราะห์

และประมวลความคิด อย่างเป็นระบบแบบแผน และมี

การสรุปประเดน็ความรู้ที่ได้จากการศึกษา และแสดง

ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นในทางวิชาการได้อย่าง

ชัดเจน ความรู้ที่ได้จากผลวิจัยหรือผลงานวิชาการที่ไปสู่

บุคคลทั่วไปนั้ นจะมีคุณค่าอย่างยิ่ ง  เมื่ อได้รับการ

เผยแพร่และประชาสัมพันธ์  และสามารถน าไปใช้

ประโยชน์และพัฒนาความรู้ ต่อยอดออกไป โดยการ

เผยแพร่และประชาสมัพันธน์ั้น อาจจะอยู่ในการเขียน

ผลงานหรือน าเสนอผลงานในรูปแบบอื่น ๆ เพ่ือส่งต่อ

ความรู้นั้นให้ผู้อ่านหรือผู้รับฟังได้เข้าใจง่าย และผลงาน

วิชาการจะมีผลต่อหน่วยงานที่สังกัด เนื่ องจากโดย

ผลงานนั้นเป็นสิ่งบ่งบอกถึงศักยภาพทางด้านวิชาการ 

ประกอบกับสถานศึกษาต้องรับการตรวจประกัน

คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่ งหน่วยงานที่มี

บุคลากรต าแหน่งอาจารย์และนักวิจัย ต้องรับผิดชอบ

องค์ประกอบด้านการวิจัย ซึ่งมีตัวชี้ วัดที่เกี่ยวข้องกับ

การตีพิมพ์เผยแพร่ ที่ส  านักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และส านักงาน

คณะกรรมการอดุมศึกษา (สกอ.) ที่ได้ระบุไว้ [1] 

สถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลัย 

มหิดล เป็นองคก์รการศึกษาแห่งหนึ่ง ซึ่งมีพันธกจิหลัก

ที่ส  าคัญในการท าวิจัยเชิงทฤษฎี และประยุกต์ด้าน

ประชากรศาสตร์และสงัคมศาสตร์  โดยสะท้อนให้เหน็

ในยุทธศาสตร์ที่ 1 : Excellence in research with 

global and social impact เพ่ือให้มีความคิดในเชิง

ยุทธศาสตร์ที่จะน าไปสู่การถ่ายทอดความรู้และกระจาย

ความรู้ เ พ่ือถ่ายทอดสู่สังคม สถาบันฯ เล็งเห็นถึง

ความส าคัญในเรื่ องดังกล่าว จึงมีเป้าหมายให้กับ

อาจารย์และนักวิจัย ถ่ายทอดความรู้ เพ่ือเป็นประโยชน์

เชิงวิชาการและสงัคม  โดยมรีะบบสนับสนุนการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการระดับชาติและนานาชาติ เพ่ือเป็นกลไก

ส่งเสริมในเรื่องตีพิมพ์ผลงานวิชาการอย่างต่อเนื่อง 

โดยจัดโครงการส่งเสริมการพิมพ์ผลงานทางวชิาการ ใน

รูปแบบต่าง ๆ และหนึ่งในกิจกรรมนั้น คือ กิจกรรม 

KAFE 4 ART (เป็นสญัลักษณ์แทนค าว่า Coffee 

Time for Article) ซึ่งเป็นเวทีวิชาการในรูปแบบ

ธรรมชาติของการพูดคุย ในบรรยากาศที่ผ่อนคลาย 

พร้อมรับประทานอาหารว่างและกาแฟ แลกเปล่ียน

ความรู้ และความคิดเห็นในกลุ่มอาจารย์และนักวิจัย 

เพ่ือเป็นตัวช่วยให้อาจารย์และนักวิจัยผลิตผลงาน

วิชาการเพ่ิมมากขึ้นต่อไป 

การศึกษานี้  มุ่งตอบโจทย์ค าถามในส่วน

ประโยชน์ของกจิกรรมว่า ช่วยในการตีพิมพ์ผลงานทาง

วิ ช ากา รของกลุ่ ม เ ป้ าหมายหรื อ ไ ม่  และบรรลุ

เป้าประสงค์สิ่งที่สถาบันฯ ต้องการจะไปให้ถึงหรือไม่ 

ทั้งนี้ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพัฒนาโครงการส่งเสริม

การตพิีมพ์ผลงานทางวิชาการต่อไป สถาบนัมนีโยบายที่

จะสนับสนุนให้เกิดบรรยากาศในการเรียนรู้  และ

แลกเปล่ียนประสบการณ์ในกลุ่มอาจารย์และนักวิจัยใน

แขนงต่าง ๆ ที่หลากหลาย เพ่ือให้เกิดการสร้างสรร

ผลงานวิจัยที่มคุีณค่าอย่างต่อเนื่อง คือ การจัดกจิกรรม

การส่งเสริมการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ “โครงการ 

KAFE 4 ART” คือ การจัดกิจกรรมเวทวีิชาการใน

รูปแบบธรรมชาติของการพูดคุย แลกเปล่ียนความรู้

และความคิดเห็นในหมู่อาจารย์และนักวิจัย เป็น

รูปแบบการจัดกิจกรรมเสมือนสภากาแฟ โดยเชิญ

ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ของสถาบันฯ ที่ได้รับ

การตพิีมพ์มาพูดคุยและบอกเล่าถงึประสบการณใ์นการ

เขยีนบทความวิชาการ หรือถ่ายทอดศิลปะในการเขียน

บทความและได้รับการตอบรับตี พิมพ์ให้ผู้ เ ข้าร่วม

กิจกรรมได้รับรู้ และรับทราบ เ พ่ือเป็นการสร้าง

วัฒนธรรมองค์กรของการแลกเปล่ียนความรู้ ขึ้ น และ
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เพ่ือกระตุ้ นส่งเสริมให้อาจารย์และนักวิจัยได้ผลิต

ผลงานทางวิชาการเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งกจิกรรมนี้  จัดขึ้นทุก

วันพุธที่ 1 และที่ 3 ของเดือน เวลา 14.00 เป็นต้นไป 

ณ ชั้น 4 ของอาคารประชาสังคมอุดมพัฒน์  ซึ่ งเป็น

สถานที่ตั้งของสถาบนัฯ                              

     วตัถุประสงค ์

1. เพ่ือศึกษาลักษณะการรับรู้และการเข้าร่วม

กจิกรรม KAFE 4 ART 

2. เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพันธร์ะหว่างผลผลิต

ในการตีพิมพ์ผลงานวิชาการของบุคลากรสายวิชาการ

และกจิกรรมการส่งเสริมการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ 

ผ่านกจิกรรม KAFE 4 ART 

 

2. วสัดุและวิธีการ  

     ขอบเขตการวิจยั 

การศึกษาครั้ งนี้ เ ป็นการศึกษาเชิงส ารวจ 

(Survey Research) โดยแบ่งขั้นตอนการศึกษา ดงันี้  

1.ศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary 

Survey) เช่น หนังสอื บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์

และรายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.ศึกษาจากการวิ จั ยภาคสนาม ( Field 

Survey) โดยใช้เครื่องมือวิจัย คือ แบบสอบถาม

(Questionnaire) เพ่ือส ารวจกลุ่มประชากรที่เป็น

บุคลากรสายอาจารย์ นักวิจัย และนักวิจัยโครงการของ

สถาบนัวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลัยมหิดล 

     ขอบเขตการวิจยั 

เน้นศึกษาเฉพาะบุคลากรสายอาจารย์ นักวิจัย 

และนักวิจัยโครงการของสถาบันวิจัยประชากรและ

สงัคม มหาวิทยาลัยมหิดล  

     การวิเคราะหข์อ้มูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ สถิติเชิง

พรรณนา รายงานข้อมูลที่เป็นคะแนนเฉล่ียและร้อยละ 

และการทดสอบไคสแควร์ (Chi-Square Test) โดย

เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตในการ

ตีพิมพ์ผลงานวิชาการของบุคลากรสายวิชาการกับ

กจิกรรมการส่งเสริมการตพิีมพ์ผลงานทางวิชาการ ผ่าน

กจิกรรม KAFE 4 ART  
 

     กรอบแนวความคิดการวิจยั 

การวิ เคราะห์ความสัมพันธ์โครงการการ

ส่งเสริมการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ IPSR โดยผ่าน

กจิกรรม KAFE 4 ART ได้น าทฤษฎีกลุ่มพฤติกรรม

นิยม (Behaviorism) โดยมีพ้ืนฐานแนวคิด คือ 

สิ่งแวดล้อมและประสบการณ์เป็นตัวก าหนดพฤติกรรม 

และผู้ศึกษาได้น าทฤษฎีการวางเงื่อนไขของสกินเนอร์ 

(Skinner’s Operant Conditioning Theory) มาใช้เป็น

กรอบแนวคิดหลักการในการศึกษาพฤติกรรมหรือการ

กระท า ต่ า ง  ๆ  ของมนุษ ย์ที่ เ กิด ขึ้ น  โดยอาศั ย

ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้า (Stimulus) และการ

ตอบสนอง (Response) อนัจะเชื่อมโยงการจัดกจิกรรม

ที่เหมาะสม ที่จะมีส่วนช่วยในการตีพิมพ์ผลงานทาง

วิชาการของกลุ่มเป้าหมาย [2] 

ลักษณะของทฤษฎีการวางเงื่อนไขของสกิน

เนอร์ มีแนวคิดที่ว่า พฤติกรรมส่วนใหญ่แล้ว เกดิจาก

มนุษย์เป็นผู้ลงมือหรือปฏบิัติเอง (Operant Behavior) 

โดยพฤตกิรรมที่สกนิเนอร์ได้อธบิายไว้ จะประกอบด้วย 

3 องคป์ระกอบ ดงัภาพที่ 1 

นอกจากนี้  สกินเนอร์ ยังได้แบ่งพฤติกรรม

ของมนุษย์ไว้ 2 ประเภท คอื 

1. พฤติกรรมที่เกดิจากการเรียนรู้แบบ Type 

S (Respondent Behavior) คือ พฤติกรรมที่เกดิขึ้นเอง

โดยอัตโนมัติ และไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ เช่น 

ความรู้สกึต่าง ๆ การกระพริบตา หรือน า้ลายไหล เป็น

ต้น 

2. พฤติกรรมที่เกดิจากการเรียนรู้แบบ Type 

R (Operant Behavior) คือ พฤติกรรมที่เกิดจากเรา

เป็นผู้ก าหนด หรือตั้งใจที่จะแสดงออกมา โดยส่วนใหญ่

จะอยู่ในรูปแบบพฤติกรรมในชีวิตประจ าวัน เช่น การ

กิน นั่ง นอน ยืน เดิน วิ่ง ขับรถ อ่านหนังสือ เป็นต้น

และพฤติกรรมของมนุษย์ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของ

เงื่อนไขโดยเน้นไปที่การเสริมแรง ซึ่งเป็นสิ่งที่ส  าคัญ 

หลังจากที่มีการตอบสนองขึ้น หรือท าตามเงื่อนไขแล้ว 

หากได้รับการเสริมแรงที่เหมาะสม จะมีโอกาสที่เกดิขึ้น

อกี หรือมีพฤติกรรมนั้น ๆ บ่อยขึ้น และหากลดลงการ

เสริมแรงลงเมื่อใด การตอบสนองจะลดลงเมื่อนั้น  

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1 ภาพทฤษฎกีารวางเงื่อนไขของสกนิเนอร์ [3]

สิ่งที่ก่อให้เกดิขึ้นก่อน 

(Antecedent) 

พฤตกิรรม 

(Behavior) 

ผลที่ได้รับ 

(Consequence) 
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ลักษณะเงื่อนไขของการเสริมแรงนั้น จะมี 2 ประเภท 

คอื   

1.การเสริมแรงทางบวก (Positive Reinforce 

ment) คอื การกระท าใด ๆ ท าให้บุคคลพึงพอใจ ท าให้

เกดิการตอบสนองมากขึ้นหรือท าให้เกดิพฤติกรรมบ่อย

ขึ้น เช่น การได้รับค าชมเชยการได้รับอาหาร 

2.การเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforce 

ment) คอื การพยายามท าให้เกดิการตอบสนองเพ่ิมขึ้น 

หรือเกิดพฤติกรรมเพ่ิมขึ้ น เมื่อก าจัดสิ่งเร้าที่ไม่พึง

ประสงค์ออกไป เช่น การลดการดุด่า การไม่เกดิความ

วิตกกงัวล เป็นต้น 

กิจกรรม KAFE 4 ART ถือเป็นกิจกรรม

เสริมแรงทางบวก ที่มุ่งให้ผู้เข้ากจิกรรมได้เขียนผลงาน

และได้ตีพิมพ์ โดยกิจกรรมจะมีการแลกเปล่ียนเรียนรู้  

ประสบการณ์ของผู้ที่ประสบความส าเร็จในเร่ืองการ

ตีพิมพ์มาแล้ว มาถ่ายทอดให้ผู้ เข้าร่วมกิจกรรมได้รับรู้  

เพ่ือเป็นแรงผลักดันให้อาจารย์และนักวิจัย ได้ผลิตผล

งานและตีพิมพ์ได้มากขึ้น และการน าแนวคิดของสกิน

เนอร์ มาใช้ในการประเมินโครงการส่งเสริมการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการ โดยผ่านกจิกรรม KAFE 4 ART นี้  จะ

สามารถสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่จะได้และสิ่งที่จะต้อง

ด าเนินการ เพ่ือให้การตีพิมพ์ผลงานวิชาการของ

บุคลากร บรรลุเป้าหมายที่ต้องการในเร่ืองตัวชี้ วัดของ

การตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ และเพ่ือพัฒนาและ

ปรับปรงุหลักสตูรต่อไปในอนาคต 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

ภาพท่ี 2 การเสริมแรงทางบวก และทางลบ 

3. ผลการวิจยั และอภิปรายผล 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลพ้ืนฐานตวัอย่าง 
 

ประเภท ปัจจยั รอ้ยละ 

เพศ  

(N = 57) 

ชาย 22.8 

หญิง 77.2 

สถานะการท างาน 

(N = 53) 

อาจารย ์ 47.2 

นักวิจัยสถาบนั 20.8 

นักวิจัยโครงการ 32.0 

การไดย้นิหรือรับรูเ้กี่ยวกับกิจกรรม   

KAFE 4 ART 

(N = 57) 

เคย 89.5 

ไม่เคย 10.5 

การเขา้ร่วมกิจกรรม KAFE 4 ART 

(N = 58) 

เคย 70.7 

ไม่เคย 29.3 

การตีพมิพ์ 

พฤติกรรมทีเ่กดิ
จากการเรียนรู้แบบ 

Type R  
(Operant 
Behavior) 
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ประเภท ปัจจยั รอ้ยละ 

จ านวนครัง้ในการเขา้ร่วมกิจกรรม  

KAFE 4 ART 

(N = 57) 

ไม่เคยเข้าร่วมกจิกรรม 29.8 

1-4 คร้ัง 47.4 

5 คร้ังเป็นต้นไป 22.8 

ความพงึพอใจกับกิจกรรม KAFE 4 ART 

(N = 40) 

น้อยที่สดุ 2.5 

น้อย 2.5 

ปานกลาง 27.5 

มาก 50.0 

มากที่สดุ 17.5 

    

ตัวอย่างในการศึกษาครั้ งนี้  ประกอบด้วย 

อาจารย์ นักวิจัยสถาบันฯ และนักวิจัยโครงการ รวม

ทั้งสิ้น 58 คน (ตารางที่ 1) เป็นเพศชายร้อยละ 22.8 

และเพศหญิงร้อยละ 77.2 โดยเกือบครึ่ งหนึ่ งของ

ตัวอย่างเป็นอาจารย์ (ร้อยละ 47.2) รองลงมาเป็น

นักวิจัยโครงการ (ร้อยละ 32.0) มีเพียงส่วนน้อย 

(ร้อยละ 20.8) เป็นกลุ่มนักวิจัยสถาบนัฯ 

เมื่ อศึกษาถึงการได้ยินหรือรับรู้ เกี่ยวกับ

กจิกรรม KAFE 4 ART พบว่า ส่วนใหญ่ของตัวอย่าง 

(ร้อยละ 89.5) เคยได้ยินหรือรับรู้ เกี่ยวกับกิจกรรมฯ 

และมีส่วนน้อย (ร้อยละ 10.5) ไม่เคยได้ยินหรือรับรู้

เกี่ยวกับกิจกรรมฯ ดังกล่าว ประมาณกว่าสองในสาม

ของตัวอย่าง (ร้อยละ 70.7) มีประสบการณ์การเข้า

ร่วมกิจกรรมฯ และหนึ่งในสาม (ร้อยละ 29.3) ไม่มี

ประสบการณใ์นการเข้าร่วมกจิกรรมฯ และเมื่อพิจารณา

ถึงจ านวนครั้งของการเข้าร่วมกจิกรรม KAFE 4 ART 

พบว่า ตัวอย่างมีประสบการณ์ในการเข้าร่วมกิจกรรม 

1-4 คร้ัง มากที่สุด (ร้อยละ 47.5) รองลงมาไม่เคย

เข้าร่วมกิจกรรมฯ (ร้อยละ 29.8) มีเพียงส่วนน้อย 

(ร้อยละ 22.8) ที่มีประสบการณ์เข้าร่วมกิจกรรมฯ 5 

คร้ังเป็นต้นไป 

เมื่อสอบถามถึงความพึงพอใจของกิจกรรม 

KAFE 4 ART พบว่า ครึ่งหนึ่งของตัวอย่าง (ร้อยละ 

50) มีความพึงพอใจมาก รองลงมามีความพึงพอใจ

ปานกลาง (ร้อยละ 27.5) มีความพึงพอใจมากที่สดุมี

เพียงร้อยละ 17.5 และมีความพึงพอใจน้อยและน้อย

ที่สดุมจี านวนเท่ากนั คอื ร้อยละ 2.5 

บทความทางวิชาการ นับเป็นผลงานที่ส  าคัญ

ของสถาบันการศึกษา เป็นผลงานที่แสดงศักยภาพของ

นักวิชาการ เนื่ องจากเป็นตัวชี้ วัดทางวิชาการและ

คุณภาพของผู้เขยีนและสถาบันที่สงักดัอยู่  และหนึ่งใน

นั้น คอื มหาวิทยาลัยมหิดล ที่มปีณธิานว่า “ปัญญาของ

แผ่นดิน” และมีวิสัยทัศน์ที่จะก้าวเป็นมหาวิทยาลัย

ระดับโลก ยุทธศาสตร์การวิจัยของมหาวิทยาลัย 

ตั้งเป้าหมายที่ผลงานตีพิมพ์ ซึ่งสถาบันวิจัยประชากร

และสังคม ได้ตอบรับในหลักการของยุทธศาสตร์และ

ถอืเอาผลงานการตพิีมพ์เป็นตวัชี้ วัดส าคญัของสถาบนัฯ 

เมื่ อศึกษาถึงสัดส่วนของผู้ เขียนบทความ

วิชาการในปี พ.ศ.2558 หลังจากที่ได้มีนโยบายและ

ส่งเสริมและสนับสนุนแล้ว พบว่า ประมาณกว่าคร่ึงหนึ่ง

ของตัวอย่าง (ร้อยละ 64) ไม่ได้มีการเขียนผลงาน

วิชาการ (ภาพที่ 2) และมเีพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 36) 

มกีารเขยีนผลงานวิชาการ 

 

ภาพท่ี 3 สดัส่วนผู้เขยีนผลงานวชิาการในปี พ.ศ.2558 

ไม่ได้เขยีน 

64% 

เขยีน 

36% 
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การเขียนบทความทางวิชาการ เปรียบเสมือน

กิจกรรมตั้ งต้นที่น าไปสู่ความส าเร็จในการตีพิมพ์ 

อย่างไรกต็าม เส้นทางการเขียนบทความเพ่ือให้ได้รับ

การตอบรับการตีพิมพ์ เป็นเส้นทางที่ต้องอาศัยเวลา 

ความอดทน และความอุตสาหะอย่างยิ่งยวด ส่งผลให้

ผู้ เขียนบางส่วน ไม่สามารถด าเนินงานจนส าเร็จได้ 

ในขณะที่บางส่วนใช้เวลามากกว่า 1 ปีในการผลิต

บทความ ซึ่ งท าให้บทความที่ ถูกส่งลงในวารสารที่

รวบรวมในแต่ละปีส่วนหนึ่งเป็นผลงานที่เร่ิมผลิตในปีที่

ผ่านมา เมื่อศึกษาถึงร้อยละผู้ เขียนผลงาน และตัวชี้ วัด

ความส าเร็จด้านเขียนผลงานวิชาการ โดยแบ่งเป็น 3 

ระดบั ในตวัอย่างจ านวน 56 ราย (ตารางที่ 2) พบว่า 

 ระดบัที่ 1 การเขยีนบทความเพ่ือลงตีพิมพ์ใน

วารสาร ผลการศึกษาพบว่า มากกว่าครึ่ งหนึ่ งของ

ตัวอย่าง (ร้อยละ 60.7) ไม่ได้เขียนบทความเพ่ือ

ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ และ 2 ใน 5 ของตัวอย่าง 

(ร้อยละ 39.3) มกีารเขยีนบทความเพ่ือลงตพิีมพ์ 

 ระดับที่ 2 การส่งบทความลงในวารสารที่ม ี

Peer Review ผลการศึกษาพบว่า โดยส่วนใหญ่ของ

ตัวอย่าง (ร้อยละ 58.9) มีการส่งบทความที่ เขียน

เรียบร้อยแล้ว ส่งไปลงวารสารที่มี Peer Review และมี

ส่วนน้อย หรือร้อยละ 41.1 ไม่ได้ส่งบทความดังกล่าว 

(บทความบางส่วนถูกผลิตในช่วงปีที่ผ่านมา) 

 ระดับที่  3 ได้รับการตอบรับการตีพิมพ์ใน

เอกสาร ผลการศึกษาพบว่า 3 ใน 4 ของตวัอย่าง (ร้อย

ละ 75) ได้ส่งบทความและได้รับการรับการตีพิมพ์ใน

เอกสาร และอกีร้อยละ 25 ไม่ได้มกีารส่งบทความไป 

 

ตารางท่ี 2 ร้อยละผู้เขยีนผลงาน และตวัชี้วัดความส าเรจ็ด้านการเขยีนผลงานวิชาการ 

ประเภท ปัจจยั รอ้ยละ 

เขยีนบทความเพ่ือลงตพิีมพ์ในวารสารวิชาการ 

(N = 56)   

เขยีน 39.3 

ไม่ได้เขยีน 60.7 

ส่งบทความลงในวารสารที่ม ีPeer Review 

(N = 56) 

ส่ง 58.9* 

ไม่ได้ส่ง 41.1 

ได้รับการรับการตพิีมพ์ในเอกสาร 

(N = 56) 

ได้ 25.0* 

ไม่ได้ 75.0 

*บทความที่ส่งไปยังวารสาร และบทความที่ได้รับการตอบรับตีพิมพ์บางช้ินถูกเขียนกอ่นปี พ.ศ. 2558 

ตารางท่ี 3 สดัส่วนผู้ เขียนผลงานจ าแนกตามสถานะการท างาน การเข้าร่วมกจิกรรม KAFE 4 ART และผลการ

ทดสอบไคสแคว์ (Chi-Square Test) 

ประเภท ปัจจยั ***รอ้ยละ 

ผูเ้ขียนบทความ (%) 

P-value 

สถานะการท างาน อาจารย ์ 64.0 0.01** 

นักวิจัยสถาบนั 27.3 

นักวิจัยโครงการ 11.8 

การเขา้ร่วมกิจกรรม KAFE 4 ART 

การได้ยิน หรือรับรู้ เกี่ยวกบักจิกรรม KAFE 

4 ART  

เคยได้ยิน/เคยรับรู้ 

ไม่เคยรับรู้ 

39.2 

33.3 

0.78 

 

ประสบการณก์ารเข้าร่วมกจิกรรม KAFE 4 

ART 

เคยเข้าร่วม 

ไม่เคยเข้าร่วม 

41.5 

35.7 

0.69 

ความพึงพอใจกบักจิกรรม KAFE 4 ART  น้อยที่สดุ 0 0.52 

น้อย 0 

ปานกลาง 54.5 

มาก 35.0 

มากที่สดุ 57.1 

*    มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

**   มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

*** ร้อยละของผู้เขียนบทความไม่ครบจ านวน 100 เปอร์เซน็ต์ เน่ืองจากไม่ได้น าผู้ที่ไม่เขียนบทความรวมเข้ามาด้วย 

       Journal of Professional Routine to Research (Volume 4, August 2017) │23  



24 วารสารการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  (ปีที่ 4 สิงหาคม 2560) 

 

 
 

 

เมื่อศึกษาถึงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างปัจจัยด้านสถานะการท างาน การเข้าร่วม

กจิกรรม KAFE 4 ART การได้ยินหรือรับรู้ เกี่ยวกับ

กิจกรรมฯ ประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมฯ และ

ความพึงพอใจกบักจิกรรมฯ กบัการผลิตผลงานตีพิมพ์

ของบุคลกรสายวิชาการ เพ่ือให้ทราบความสัมพันธ์ที่

เกดิขึ้นเฉพาะคู่ตวัแปรที่น ามาศกึษา ในตวัอย่าง จ านวน 

58 ราย (ตารางที่ 3)  ผลการศึกษาพบว่า สถานะการ

ท างาน มีความสมัพันธ์ต่อการเขียนผลงานทางวิชาการ 

อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ 0.01 สามารถอธบิายผล ได้

ดงันี้  

 สถานะการท างาน พบว่า มากกว่าครึ่งหนึ่ง

ของตัวอย่างที่จะเขียนผลงานทางวิชาการ เป็นอาจารย์ 

(ร้อยละ 64.0) รองลงมาคือกลุ่มนักวิจัยสถาบันฯ 

(ร้อยละ 27.3) และมีส่วนน้อย (ร้อยละ 11.8) ที่เป็น

นักวิจัยโครงการ อาจเป็นเพราะอาจารย์จ าเป็นต้องมี

บทบาทและหน้าที่ทางวิชาการ ที่จะต้องศึกษาและ

พัฒนาความรู้ทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ต้องมกีารแสดง

ความเป็นเลิศทางวิชาการ และมีภาระงานที่ต้องปรากฎ

ผลงานทางวิชาการให้เหน็อย่างเด่นชัด [4] ดังนั้น อาจ

เป็นสาเหตุที่ท  าให้อาจารย์ต้องมีการเขียนผลงานทาง

วิชาการเพ่ือเผยแพร่ความรู้  และศักยภาพของตนเอง 

มากกว่ากลุ่มนักวิจัยสถาบันฯ หรือนักวิจัยโครงการ 

บวกกบัมาตรฐานในการขอต าแหน่งทางวิชาการที่สงูขึ้น

ของอาจารย์ จ าเป็นต้องมีการเขียนผลงานทางวิชาการ 

ที่มกีารก าหนดเผยแพร่ตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการอย่าง

เด่นชัด 

 นอกจากนี้  ผลการศึกษาพบว่า การเข้าร่วม

กจิกรรม KAFE 4 ART การได้ยินหรือรับรู้ เกี่ยวกับ

กิจกรรมฯ ประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมฯ และ

ความพึงพอใจกบักจิกรรมฯ ไม่มีความสมัพันธ์ต่อการ

เขยีนบทความวิชาการ อาจจะเป็นเพราะกลุ่มประชากร

ที่ศึกษามีจ านวนจ ากัด ข้อมูลไม่พอในการศึกษา

ความสมัพันธ ์ท าให้มกีารกระจายของข้อมูลไม่เพียงพอ 

ที่จะท าให้ข้อมูลสมัพันธก์นัอย่างมนีัยส าคญั  

 ผลการทดสอบ ชี้ ให้เหน็ว่า การรับรู้และการมี

ส่วนร่วมในกจิกรรม KAFE 4 ART ไม่มีความสมัพันธ์

กับการเขียนบทความ ประมาณหนึ่งในสาม (ร้อยละ 

39.2) ของผู้ที่เคยได้ยินหรือเคยรับรู้ เกี่ยวกับกจิกรรม 

KAFE 4 ART เขียนบทความทางวิชาการ ซึ่งเป็น

สดัส่วนเท่าๆกบัผู้ที่ไม่เคยรับรู้ เกี่ยวกบักจิกรรมมาก่อน 

(ร้อยละ 33.3) ในขณะที่ร้อยละ 41.5 ของผู้ที่เคยเข้า

ร่วมกจิกรรม KAFE 4 ART เขยีนบทความทางวิชาการ 

ซึ่งเป็นสดัส่วนที่มากกว่าผู้ที่ไม่เคยเข้าร่วมกจิกรรมเพียง

เลก็น้อยเท่านั้น (ร้อยละ 35.7) 

 ความพึงพอใจกบักจิกรรม KAFE 4 ART ไม่

มคีวามสมัพันธก์บัการเขียนผลงานทางวิชาการ โดยมีผู้

ที่พึงพอใจมากที่สดุ (ร้อยละ 57.1) รองลงมาพึงพอใจ

ปานกลางเขียนบทความวิชาการ ( 54.5 ตามล าดับ) 

และผู้ที่พึงพอใจมาก (ร้อยละ 35.0) อย่างไรกต็าม แม้

ผลการทดสอบทางสถิติจะไม่บ่งชี้ความสมัพันธร์ะหว่าง

กจิกรรม KAFE 4 ART และการเขียนผลงานทาง

วิชาการ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า กลุ่มผู้ที่พึงพอใจน้อย 

และน้อยที่สดุ  

 

อภิปรายผล 

 การเขยีนผลงานวิชาการมคีวามส าคญัอย่างยิ่ง

ต่อนักวิชาการและองค์กรหรือสถาบันทางการศึกษา 

เป็นการสร้างภาพพจน์ที่ดีให้กบัหน่วยงาน หรือองค์กร

ที่สังกัดอยู่ โดยผลงานวิชาการนั้นเป็นการถ่ายทอด

เนื้ อหา ความคิด และกล่ันกรองความรู้ที่ได้ศึกษาและ

ประสบการณก์ารเรียนรู้ ต่าง ๆ เพ่ือเผยแพร่ให้สาธารณ

ได้เข้าใจ และมปีระโยชน์ในวงกว้างของสงัคม การเขยีน

ผลงานวิชาการนั้น อาจเกดิจากหลาย ๆ ปัจจัยประกอบ

กัน หรือแรงจูงใจของการเขียนผลงานวิช าการที่

แตกต่างกนั 

ผลการทดสอบจะเห็น ว่ า  ก ลุ่มคนที่ เ ข้ า

กจิกรรม KAFE 4 ART เขียนผลงานทางวิชาการ ส่วน

ใหญ่เป็นอาจารย์ เนื่องจากต้องมีบทบาทและหน้าที่ใน

การเขียนบทความวิชาการ และท าผลงานทางวิชาการ

ประเภทต่าง ๆ เพ่ือรวบรวมผลงานนั้นในการขอ

ต า แ ห น่ ง ท า ง วิ ช า ก า ร ที่ สู ง ย่ิ ง  ๆ  ขึ้ น ไ ป  เ พ่ื อ

ความก้าวหน้าในอาชีพการงานในอนาคต นอกจากนี้

เคยได้ยินหรือรับรู้ เกี่ยวกับกจิกรรม KAFE 4 ART 

รวมถงึเคยเข้าร่วมกจิกรรมฯ ดังกล่าวนี้ ด้วย นอกจากนี้

มีประสบการณ์ในการเข้าร่วมกิจกรรมนี้  จ านวน 1-4 

ครั้ง เท่านั้น เนื่องจากตัวอย่างอาจจะไม่มีเวลาในการ

เข้าร่วมกจิกรรม และต้องบริหารจัดการเวลาของตัวเอง

เพ่ือจะได้เข้าร่วมกจิกรรมดังกล่าวได้ รวมถึงกจิกรรมนี้  

อาจจะต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้มากกว่าเดิม และ

กระตุ้ นให้บุคลากรเห็นความส าคัญของการเขียน

บทความเพ่ิมมากขึ้นด้วย ในกจิกรรม KAFE 4 ART ผู้

ร่วมกิจกรรมฯ มีความพึงพอใจระดับมาก เนื่องจาก

เล็งเห็นว่าเป็นกิจกรรมที่ดี และสนับสนุนให้เกิดการ

เรียนรู้และแลกเปล่ียนประสบการณท์างวิชาการระหว่าง

กนัในกลุ่มอาจารย์กบันักวิจัยอกีด้วย 
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 ในสัดส่วนของผู้ เขียนบทความวิชาการในปี 

พ.ศ.2558 จะสังเกตว่าส่วนใหญ่ไม่ได้มีการเขียน

บทความผลงานวิชาการ อาจเป็นเพราะ สถาบันฯ เป็น

หน่วยงานที่มีภารกิจทางด้านวิจัย เน้นการท าวิจัยเป็น

ล าดบัแรก และการด าเนินการวิจัยนั้น จะต้องมีการเกบ็

ข้อมูลและเขียนรายงานผลการวิจัยเพ่ือตอบโจทย์การ

ท าวิจัยนั้น จึงอาจจะไม่มีเวลาเพียงพอในการเขียน

บทความวิชาการควบคู่ไปด้วย และการเกบ็ข้อมูลของ

ตัวอย่างนี้  จะรวมเกบ็ข้อมูลกับกลุ่มนักวิจัยโครงการ

ร่วมด้วย ซึ่งกลุ่มนักวิจัยโครงการ อาจจะไม่มีความจ า

เป็นมากนักที่จะต้องเขียนผลงานวิชาการเพ่ือรวบรวม

ในการขอก าหนดต าแหน่งที่สงูขึ้น และภารกจิหลักของ

นักวิจัยโครงการ คอื การด าเนินวิจัยของโครงการนั้น ๆ  

ให้ส าเรจ็ตรงตามเวลาและตรงตามวตัถุประสงคข์องการ

วิจัยนั้น ๆ จึงอาจจะส่งผลให้ในภาพรวม มสีดัส่วนที่มผู้ี

ที่ไม่เขียนผลงานวิชาการมากกว่ากลุ่มที่เขียนผลงาน

วิชาการกเ็ป็นได้  

หากจะกล่าวถึงตัวชี้ วัดความส าเร็จด้านการ

เขียนผลงานวิชาการแล้ว ส่วนใหญ่ไม่ได้มีการเขียน

บทความ ในทางกลับกนับุคลากรที่ได้เขียนบทความกม็ี

การส่งบทความวิชาการลงในวารสารที่มี Peer Review 

และยังไม่ได้รับการตพิีมพ์ในเอกสาร อาจจะเป็นสาเหตุ

ที่ก  าลังรอฟังผลจากเจ้าของวารสารอยู่ หรือการเขียน

บทความทางวิชาการนั้น เมื่อส่งผลงานวิชาการไปแล้ว

จะต้องใช้เวลาในการตอบรับหรือแก้ไขบทความตาม

ข้อแนะน าของ Peer Review จึงอาจจะเป็นสาเหตที่ยัง

ไม่ได้การตอบรับการตพิีมพ์ของเจ้าของวารสารวิชาการ 

อีกทั้ ง ก า ร เ ขี ยนผลง านวิ ช าก า ร เ พ่ื อตี พิ ม พ์ ใน

วารสารวิชาการ ยังต้องมีเร่ืองที่ค านึงถึงค่า Impact 

Factor ที่สงูของวารสารที่จะส่งผลงานตีพิมพ์บทความ

อกีด้วย 

นอกจากนี้  จะสงัเกตเหน็ว่า สถานะการท างาน

มีความสัมพันธก์ับการเขียนบทความ โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงในกลุ่มอาจารย์ที่จะต้องเขียนผลงานทางวิชาการ

ประเภทต่าง ๆ และปัจจุบันมหาวิทยาลัย ได้ผูกโยง

เรื่องบทความทางวิชาการไว้กบั Raking ต่าง ๆ ที่มีการ

ประเมินผลจากบทความวิชาการในวารสารวิชาการ

ระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งเน้นไปที่กลุ่มของอาจารย์

มหาวิทยาลัยเสยีเป็นส่วนใหญ่ ดงันั้น จึงเป็นตัวกระตุ้น

และแรงผลักให้อาจารย์ต้องเขียนบทความส่งวารสาร

ต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกบัลักษณะทฤษฎีการวางเงื่อนไข

ของสกินเนอร์ ที่ได้วางเงื่อนไขของการเสริมแรงไว้ 2 

รปูแบบ คอื 

 1.การเสริมแรงทางบวก (Positive Reinforce 

ment) ที่อาจารย์มีภาระงานของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

วิชาการ จึงจ าเป็นต้องมีผลงานทางวิชาการเพ่ือขอ

ต าแหน่งทางวิชาการที่ สูง ย่ิ งๆ ขึ้ นไป เมื่ อไ ด้ รับ

ความก้าวหน้าในอาชีพหรือได้ต าแหน่งที่สูงขึ้น จะเกิด

ความพึงพอใจ กส็่งผลให้เกดิการตอบสนอง หรือเขียน

บทความเพ่ิมมากขึ้นนั่นเอง 

 2.การเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforce 

ment) เหน็ได้จากอาจารย์ของมหาวิทยาลัย เมื่อไม่ได้มี

ผลงานการตีพิมพ์บทความ อาจจะส่งผลกระทบกับ

หน้าที่การงาน และความก้าวหน้าในอาชีพ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิง กลุ่มอาจารย์ที่เข้าโครงการสู่มหาวิทยาลัยวิจัย : 

Talent Management การจ้างต่อในปีต่อๆ ไป 

มหาวิทยาลัยจะมีการพิจารณาผลการปฏิบัติงานตาม

ข้อตกลงเป็นหลัก หากอาจารย์ที่เข้าสู่โครงการ Talent 

Management มีผลการปฏิบัติงานไม่เป็นไปตาม

ข้อตกลง กอ็าจจะต้องไม่ถูกจ้างต่อไป   

 กิจกรรม KAFE 4 ART เป็นกิจกรรมประเภท

กจิกรรมเสริมแรงทางบวกตามแนวคดิของ Skinner [5] 

ที่มุ่งเน้นสนับสนุนกระบวนการการผลิตผลงาน ผ่าน

การพูดคุย แลกเปล่ียนความรู้  ประสบการณ์ และ

มุมมองระหว่างนักวิชาการที่สนใจสร้างสรรผลงานของ

ตนเอง ผู้น าการอภิปรายในแต่ละสปัดาห์จะผลัดเปล่ียน

หมุนเวียนกนัในกลุ่มผู้เข้าร่วมกจิกรรม โดยเน้นเป็นผู้ที่

ประสบความส าเรจ็ในการตีพิมพ์ ซึ่งจัดเป็นการยกย่อง

ให้เกียรติแก่ความส าเร็จนั้นในอีกทางหนึ่ง อย่างไรก็

ตามผลการวิเคราะห์ทางสถิติได้ชี้ ให้เห็นถึงความไม่

สมัพันธก์นัระหว่างการเข้าร่วมกจิกรรม KAFE 4 ART 

และ การเขียนผลงานทางวิชาการ โดยสามารถน าไปสู่

ข้อสงัเกตในเชิงมหภาคได้ 4 ประการ คอื  

1. การเสริมแรงทางบวกเพียงอย่างเดียว อาจ

ไม่สามารถช่วยกระตุ้ นให้นักวิจัยในสถาบันฯเขียน

ผลงานทางวิชาการได้  การรับรู้ ในกิจกรรม การมี

ประสบการณ์เข้าร่วมกิจกรรม และ ความพึงพอใจใน

กจิกรรม KAFE 4 ART บ่งชี้ ถึงความไม่สมัพันธก์ัน

ระหว่างกจิกรรมและการเขียนบทความ ซึ่งอาจเป็นผล

จากรปูแบบกจิกรรมมุ่งเน้นที่จะเสริมแรงทางบวกเพียง

ด้านเดียว [6] อย่างไรก็ตาม ความไม่สัมพันธ์กัน

ระหว่างกิจกรรม KAFE 4 ART และ การเขียน

บทความ มแีนวโน้มที่โยงไปสู่ข้อสรปุใหญ่ได้น้อย ที่ชี้ ว่า

การเสริมแรงทางบวกเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถ

ช่วยกระตุ้ นให้นักวิจัยในสถาบันฯ เขียนผลงานทาง

วิชาการได้ เนื่องจากผลสรุปในภาพใหญ่เกี่ยวข้องกับ

กิจกรรมส่วนอื่นๆที่สถาบันฯ ได้ด าเนินงานอยู่ภายใต้



26 วารสารการพัฒนางานประจ าสู่งานวิจัย  (ปีที่ 4 สิงหาคม 2560) 

 

 
 

โครงการส่งเสริมการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ เช่น 

การให้เงินรางวัลแก่บทความที่ได้รับการตอบรับตีพิมพ์ 

การประกาศความส าเรจ็ในเครือข่ายนักวิจัย กิจกรรม 

writeshop เป็นต้น  ซึ่งผลการวิเคราะห์ความส าเรจ็ของ

กจิกรรมอื่นๆจะมีส่วนช่วยชี้ ชัดข้อสรุปในส่วนนี้ ได้เป็น

อย่างด ีและนอกจากนี้ผลงานวิจัยที่ผ่านมากไ็ด้ชี้ ให้เหน็

ว่า ความล้มเหลวของกิจกรรมเสริมแรงทางบวกมักจะ

ไม่ใช่ผลที่ถาวร หรือเกิดขึ้ นในระยะยาว [7] ความ

ล้มเหลวของกิจกรรมเสริมแรงทางบวกอาจเกิดขึ้ น

เฉพาะบางช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งได้ ในขณะที่เมื่อภาวะ

แวดล้อมเหมาะสมกิจกรรมเสริมแรงทางบวกดังกล่าว

อาจจะส่งผลกระตุ้นพฤติกรรมได้อีก หรือ กิจกรรม

เสริมแรงทางบวกในรูปแบบอื่นๆที่คล้ายคลึงกนั อาจมี

ความเหมาะสมกว่าในการกระตุ้นพฤตกิรรม [8]   

2. กจิกรรม KAFE 4 ART รปูแบบอาจจะไม่

เหมาะสมในการช่วยกระตุ้ นให้นักวิจัยในสถาบันฯ 

เขียนผลงานทางวิชาการได้ ลักษณะกิจกรรมที่จัดขึ้ น

จ าเป็นต้องมีความสอดคล้องกับความต้องการของ

ผู้ เข้าร่วม สอดคล้องกับวัฒนธรรมองค์กร และเป็น

รูปแบบกิจกรรมที่ มุ่งตรงไปสู่วัตถุประสงค์ของการ

เปล่ียนแปลงทางพฤติกรรมที่ ต้องการ[9] ความไม่

สมัพันธก์นัระหว่างกจิกรรม KAFE 4 ART และ การ

เขียนบทความจึงอาจเป็นผลจากความไม่เหมาะสมใน

รปูแบบกจิกรรมที่ยังไม่สอดคล้องกบัความต้องการของ

ผู้ เข้าร่วม และวัฒนธรรมองค์กร โดยรูปแบบกิจกรรม

เป็นการรับประทานอาหารว่างในระหว่างการพูดคุย

อย่างผ่อนคลาย แม้เนื้ อหาของการสนทนาจะเป็นเรื่อง

การตีพิมพ์และแนวทางวิเคราะห์ทางวิชาการกต็าม 

คณาจารย์และนักวิจัยบางท่านมีเสยีงสะท้อนกลับมายัง

ผู้จัดว่าไม่มีเวลา เนื่องจากมีภาระกิจในการเกบ็ข้อมูล

และเขียนรายงาน โดยสถาบันวิจัยประชากรและสงัคม 

ได้ก าหนดกรอบภาระงานของอาจารย์ ซึ่งประกอบไป

ด้วย 1) งานวิจัย/ผลงานวจิัย 2) งานการเรียนการสอน 

3) งานบริการวิชาการ 4) งานบริหารทั่วไป(ส่วนรวม) 

[10] โดยได้ก าหนดกรอบค่าน ้าหนักความรับผิดชอบ

การปฏบิตังิานของอาจารย์ไว้อย่างชัดเจนว่า จ าเป็นต้อง

ปฏิบัติงานในกิจกรรมเหล่านี้ ให้ครบถ้วน โดยให้

งานวิจัย และงานการเรียนการสอน เป็นงานที่ ต้อง

ปฏบิตัเิหน็หลัก แต่ไม่สามารถละทิ้งงานบริการวิชาการ

และงานบริหารทั่วไป (ส่วนรวม)ได้ ซึ่งภาระงานที่หนัก

เหล่านี้ เป็นอุปสรรคส าคัญในการเปิดใจรับกิจกรรม 

KAFE 4 ART 

3. ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม KAFE 4 

ART ยังน้อยเกินกว่าที่จะสะท้อนภาพความส าเร็จ 

เนื่องจากความส าเรจ็ของกจิกรรม KAFE 4 ART ได้

เริ่มด าเนินการภายหลังกจิกรรมได้เริ่มขึ้นเพียง 9 เดอืน 

ซึ่งอาจจะยังเป็นช่วงเวลาที่สั้นเกนิไปที่จะประเมินผลไป

ยังความส าเร็จในการกระตุ้นให้นักวิจัยเขียนบทความ

ทางวิชาการ ซึ่งถือเป็นเป้าหมายที่ต้องใช้เวลา ความ

อดทน  แล ะคว ามอุต ส าห ะ เ ป็ นอ ย่ า ง มา ก  ใ น

ขณะเดียวกัน กรอบผู้ เ ข้าร่วมกิจกรรมมีเพียงกลุ่ม

อาจารย์ นักวิจัย และนักวิจัยโครงการ ที่มจี านวนไม่มาก

นัก เนื่ องจากสถาบันวิจัยประชากรและสังคม เป็น

หน่วยงานขนาดเลก็ในมหาวิทยาลัยมหิดล ตัวอย่างที่

จ ากดัสามารถส่งผลต่อการวิเคราะห์ทางสถติไิด้ [11]   

4. กจิกรรม KAFE 4 ART จัดขึ้นในปี พ.ศ. 

2557 และมกีารเกบ็ข้อมูลในกลุ่มอาจารย์ นักวิจัย และ

นักวิจัยโครงการในปี พ.ศ. 2558 ซึ่งผ่านกจิกรรมไปได้

ไม่นานนัก การจะวัดผลส าเรจ็ของกจิกรรมนี้ ในเรื่องการ

ตีพิมพ์ผลงานอาจจะยังไม่ได้ปรากฎอย่างเด่นชัด แต่

หลังจากนั้น จะเห็นว่าผลงานตีพิมพ์ของอาจารย์และ

นักวิจัยจะมีใ ห้ เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในปีถัดมา  

(ปี พ.ศ. 2559) ซึ่งพบว่ามีจ านวนการตีพิมพ์ผลงาน

วิชาการของอาจารย์และนักวิจัยเพ่ิมมากขึ้น [12] ส่งผล

ให้สดัส่วนจ านวนการตพิีมพ์บทความในวารสารที่เป็นที่

ยอมรับต่อจ านวนบุคลากรสายวิชาการในปีปฎิทิน 

2559 มค่ีาผลงานวิชาการ 1 คน ต่อ 1 เรื่องซึ่งสถาบัน

ฯ ไม่เคยได้มาปรากฎเหตกุารณน์ี้มาก่อนเลย 

ขอ้เสนอแนะ 

 1. ควรมีการวิ เคราะห์ผลของกิจกรรมที่

ด าเนินงานอยู่ภายใต้โครงการส่งเสริมการตีพิมพ์ใน

เรื่ องอื่ น  ๆ ด้วย เ พ่ือเชื่ อมโยงความส า เร็จของ

โครงการฯ และการเสริมแรงทางบวกอาจจะไม่เพียงพอ 

อาจจะต้องมกีารเสริมแรงทางด้านอื่นๆเป็นตวัช่วย ที่จะ

ให้กจิกรรมนี้บรรลุผลมากกว่านี้  

 2. ในการจัดกิจกรรมครั้ งต่อไป ควรเป็น

กจิกรรมไม่รบกวนเวลาของบุคลากร เนื่องจากบุคลากร

มีภาระงานอื่น ๆ ด้วย ไม่เช่นนั้นอาจจะไม่ประสบ

ความส าเรจ็ในการเข้าร่วมกจิกรรม 

 3. การด าเนินงานต้องมีการติดตามและ

ประเมินผลของกิจกรรมอย่างต่อเนื่ อง เนื่ องจาก

กิจกรรมการส่งเสริมการตีพิมพ์กต้็องใช้ผลระยะยาว

เป็นน า้หนัก 

 4. การวัดผลความส าเรจ็ของกจิกรรม อาจจะ

มีการวัดผลหลังจากกิจกรรมผ่านไป 1-2 ปี เพ่ือให้

โอกาสนักวิชาการได้ท าผลงานได้เป็นที่ประจักษ์ ก่อนที่

จะมกีารวัดผล 
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 ผลงานชิ้นนี้จะส าเรจ็ไม่ได้ หากปราศจาก ผศ.

ดร.จรัมพร โห้ล ายอง ที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และเป็น

อาจารย์พ่ีเล้ียงทุกกระบวนการในการจัดท าบทความชิ้น

นี้  และผู้วิจัยขอขอบพระคุณ โครงการ Writing Club 

และ รศ.ดร.ชื่ นฤทัย กาญจนะจิตรา ที่ กรุณาใ ห้

ค าแนะน า และแง่คิดในการเขียนบทความวิชาการที่ดี

และถูกต้อง รวมทั้งคุณสุภาณี ปล้ืมเจริญ ที่ เป็นผู้

ผลักดนัและตดิตามผลงานนี้ ให้ส าเรจ็ ท้ายที่สดุนี้  ผู้วิจัย

ขอขอบพระคุณ อาจารย์ นักวิจัย และนักวิจัยโครงการ

ทุกท่าน ที่กรณุาสละเวลาตอบแบบสอบถามเป็นอย่างด ี

ผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคุณทุกท่าน มา ณ โอกาสนี้  
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