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การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่ผ่านการ

สอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระบบมหิดลรับตรง และระบบกลาง (Admission) ในหลักสตูรวิทยาศาสตรบัณฑติ สาขา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล กลุ่มตวัอย่างที่ใช้

ในการวิจัยคร้ังนี้  ได้แก่ นักศึกษาที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2553 ถึง 2557 จ านวนทั้งสิ้น 313 คน ผู้วิจัยเกบ็

รวบรวมข้อมูลจากเกรดเฉล่ียสะสมของนักศึกษาทั้งสองประเภทการรับเข้า วิเคราะห์ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของผลการเรียนเฉล่ียสะสมของนักศึกษา ระบบมหิดลรับตรง และ

ระบบกลางในแต่ละปีการศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) เมื่อพบความ

แตกต่างรายคู่ ทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยใช้วิธขีองเชฟเฟ่ (Scheffe’s method) พบว่าการเปรียบเทยีบผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษาระบบมหิดลรับตรง  และระบบกลาง ในปีการศึกษา 2556 และ 2557 มีความแตกต่าง

จากปีการศึกษาอื่น อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดับ 0.05 และผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาในปีการศึกษา 

2556 และ 2557 มีแนวโน้มลดลงจากปีการศึกษา 2553-2555 ซึ่งข้อมูลที่ได้นี้ จะเป็นแนวทางในการพัฒนา

หลักสตูรต่อไป 

ค าส าคญั: การสอบคดัเลือก/ ระบบรับเข้าศึกษา/ ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน/ คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ 

 

Abstract 
 

 This research aimed to study and compare academic achievement of the undergraduate students of 

Science Program in Environmental Science and Technology, Faculty of Environment and Resource Studies, 

Mahidol University. A total of 313 students admitted directly by the university and through the admission 

selection systems of the academic year during 2010 to 2014 were the population of this study. GPAX scores 

of all sample groups were gathered and analyzed to find out frequency, percentage, mean, and standard 

deviation. All mean values of GPAX of both direct selection and admission students within the same 

academic year were compared and analyzed employing one-way ANOVA statistic (F-test). After the results 

were found statistically significant, the mean values of GPAX differences of both direct and admission 

selective systems were analyzed by T-test Scheffe’ method. The comparison of academic achievements of the 

students showed that the academic achievements in academic years 2013 and 2014 were significantly 

different form other academic years at 5% significance level. Also, these achievements were likely to decline 

from 2010 to 2012 academic years which can contribute to the program improvement.  

Keywords: Selective Examination/ Admission System/ Academic Achievement/ Faculty of Environment and 

Resource Studies
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1. บทน า 

 สมมติฐานการวิจัยที่ ว่าผลการเรียนเฉล่ีย

ส าหรับนักศึกษาระบบกลาง (Admission) มผีลสมัฤทธิ์

ดีกว่าระบบรับตรง  คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นสถาบันการศึกษา

ระดบัอดุมศึกษา ซึ่งจัดการศึกษาทั้งในระดบัปริญญาตรี

และบัณฑิตศึกษา โดยนักศึกษาในระดับปริญญาตรีทุก

คนต้องผ่านการคัดเลือกระบบใดระบบหนึ่ง จาก 2 

ระบบ คอื (1) ระบบกลาง (Admission) เป็นระบบรับ

บุคคลเข้าศึกษาเพ่ือให้มหาวิทยาลัยได้ผู้เรียนที่มคีวามรู้

ความสามารถและความถนัดตรงตามสาขาวิชาที่เรียน 

เมื่อปีการศึกษา 2549 การรับเข้าศึกษาในระบบกลาง

ได้มกีารปรับเปล่ียนจากระบบสอบแข่งขันเพ่ือคัดเลือก

เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา (Entrance Examina- 

tion) มาสู่ระบบการรับเข้า(2) ระบบมหิดลรับตรง 

(Quota) เป็นระบบที่เน้นนโยบายการให้โอกาสเข้า

ศึกษาในมหาวิทยาลัยมหิดลแก่นักเรียนที่ศึกษาอยู่

หลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนหรือ

สถานศึกษาในทั่วประเทศ โดยมีระบบการรับนักศึกษา 

3 โครงการ คือ (1) โครงการวิทยาเขต แยกเป็น 3 

กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มกาญจนบุรี กลุ่มนครสวรรค์ กลุ่ม

อ านาจเจริญ (2) โครงการส่งเสริมความถนัดทาง

วิชาชีพ (3) โครงการพิเศษ โดยโครงการนี้ จะพิจารณา

คุณสมบัติเฉพาะในการรับจากผลการเรียนเฉล่ียสะสม

ตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย 2.75 รวมทั้ง

ผ่านการเข้าค่ายและผลสอบข้อเขียนในวิชาที่คณะ

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

จัดสอบ ทั้งนี้ โครงการพิเศษอื่นๆ เป็นไปตามเกณฑ์ที่

มหาวิทยาลัยก าหนด ดงันั้น จึงถอืได้ว่าผู้ที่ผ่านการสอบ

คัดเลือกจากระบบต่างๆ เป็น ผู้ที่มีความรู้ ความ 

สามารถเหมาะสมที่จะเรียนได้ตามที่หลักสูตรก าหนด 

การศึกษาครั้งนี้ท  าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา

หลักสตูรวิทยาศาสตรบณัฑติ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ก  าลังศึกษาอยู่ และที่

ส  าเรจ็การศึกษาไปแล้วย้อนหลัง 5 ปี โดยเริ่มต้นตั้งแต่ 

ปีการศึกษา 2553 ถึงปีการศึกษา 2557 จ านวน 313 

คน เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม ตามระบบ

รับเข้าศึกษา  ระหว่างระบบมหิดลรับตรง  และระบบ

กลาง และใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการก าหนดจ านวน

รับเข้า  และเพ่ิมผลสัมฤทธข์องการเรียนของนักศึกษา

แต่ละกล่มในการรับนักศึกษาในรุ่นถดัๆ ไป เพ่ือพัฒนา

การศึกษาของหลักสูตร  และลดการสูญเสียพ้ืนที่จาก

การสละสิทธ์ของนักเรียนที่สอบเข้าของทั้ง  2 ระบบนี้   

ส าหรับนักศึกษาที่มีความประสงค์เข้าศึกษาต่อในคณะ

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

2. วสัดุและวิธีการ 

     ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรคือนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

หลักสตูรวิทยาศาสตรบณัฑติ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร

ศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล  

 กลุ่มตวัอย่างคอืนักศึกษาปริญญาตรีหลักสตูร

วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่เข้ารับการศึกษาในปี

การศึกษา 2553-2557 จ านวน 313 คน แบ่งเป็น 2 

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาที่ผ่านเข้าศึกษาในระบบ

รับตรง 146 คน และระบบกลาง 167 คน 

     การวิเคราะหข์อ้มูล 

วิเคราะห์ข้อมูลผลการเรียนเฉล่ียสะสมของ

นักศึกษาโดยน าผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPAX) ของ

นักศึกษาแต่ละประเภทการรับเข้า ประเภทระบบมหิดล

รับตรง และระบบกลาง ของแต่ละปีการศึกษาที่รับเข้า

ศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2553-2557 มาวิเคราะห์หา

ผลดงันี้  

 - ความถี่ (Frequency, f) 

- ค่าร้อยละ (Percentage, %) 

- ค่าเฉล่ีย (Mean) 

- ค่ า เ บี่ ย ง เ บ น ม า ต ร ฐ า น  ( Standard 

Deviation, S.D.) 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของผลการเรียน

เฉล่ียสะสม (GPAX) ของนักศึกษาแต่ละประเภทการ

รับเข้า ระบบมหิดลรับตรง และระบบกลาง ของแต่ละปี

การศึกษาที่ รับเข้าศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2553-

2557 โดยใช้สถิติทดสอบสมมติฐาน วิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) เมื่อพบ

ความแตกต่างรายคู่ทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยใช้วิธี

ของเชฟเฟ่ (Scheffe’s method)   

      สถติิท่ีใชใ้นการวิเคราะหข์อ้มูล 

- สถติพ้ืินฐาน  

- ความถี่ (Frequency, f)   
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- ค่าร้อยละ (Percentage, %)  

- ค่าเฉล่ีย (Mean)    

- ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard Deviation 

, S.D.) 

- สถิติทดสอบสมมติฐาน วิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดยีว(One-Way Analysis of Varinace) 

เมื่อพบความแตกต่างรายคู่ทดสอบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่

โดยใช้วิธขีองเชฟเฟ่ (Scheffe’s method)   

 

3. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

การวิ จั ย  เ รื่ อง  การศึกษา เปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ของการเรียนของนักศึกษาที่สอบคัดเลือก

ระบบมหิดลรับตรง และระบบกลาง หลักสูตรวิทยา

ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

สิ่งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล ที่เข้าศึกษาปี 2553-2557 จ านวน 

313 คน โดยผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลโดยแบ่งเป็น 6 ตอน 

ดงันี้  

     ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา

ลักษณะของนักศึกษาโดยจ าแนกตามเพศของ

นกัศึกษาท่ีเขา้ศึกษาปี 2553-2557  

 พบว่า  ความถี่ และ ร้อยละของเพศของ

นักศึกษาตั้ งแต่ปี  พ.ศ. 2553-2557 มีจ านวน

นักศึกษาทั้งหมด 313 คน พบว่า ปีการศึกษา 2553 มี

นักศึกษาทั้ งหมด 66 คนคิดเป็นร้อยละ 21 ของ

นักศึกษาทั้งหมด แบ่งเป็นนักศึกษาเพศชายจ านวน 16 

คน คิดเป็นร้อยละ 5 ของนักศึกษาทั้งหมดเป็นเพศ

หญิง 50 คน คิดเป็นร้อยละ 16 ของนักศึกษาทั้งหมด

เมื่อพิจารณาตามระบบรับตรง พบว่าเป็นเพศชาย 8 

คน คิดเป็นร้อยละ 3 ของนักศึกษาทั้งหมด เพศหญิง

จ านวน 24 คน คดิเป็นร้อยละ 8 ของนักศึกษาทั้งหมด 

และเมื่อพิจารณาระบบกลางพบว่า เป็นเพศชายจ านวน 

8 คน คิดเป็นร้อยละ 3 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 

เป็นเพศหญิงจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 8 ของ

จ านวนนักศึกษาทั้งหมด 

 ปีการศึกษา 2554 มีนักศึกษาทั้งหมด 57 

คน คิดเป็นร้อยละ 18 ของนักศึกษาทั้งหมด แบ่งเป็น

นักศึกษาเพศชายจ านวน 12 คน คดิเป็นร้อยละ 4 ของ

นักศึกษาทั้งหมดเป็นเพศหญิง 45 คน คิดเป็นร้อยละ 

14 ของนักศึกษาทั้งหมดเมื่อพิจารณาตามระบบรับตรง 

พบว่าเป็นเพศชาย 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2 ของ

นักศึกษาทั้งหมด เพศหญิงจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อย

ละ 7 ของนักศึกษาทั้งหมด และเมื่อพิจารณาในระบบ

กลางพบว่า เป็นเพศชายจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 

2 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด เป็นเพศหญิงจ านวน 

23 คน คดิเป็นร้อยละ 7 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 

 ปีการศึกษา  2555  มีนักศึกษาทั้งหมด 62 

คน คิดเป็นร้อยละ 20 ของนักศึกษาทั้งหมด แบ่งเป็น

นักศึกษาเพศชายจ านวน  16  คน คิดเป็นร้อยละ 5 

ของนักศึกษาทั้งหมดเป็นเพศหญิง 46 คน คิดเป็นร้อย

ละ 15 ของนักศึกษาทั้งหมดเมื่อพิจารณาตามระบบรับ

ตรง พบว่าเป็นเพศชาย 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1 ของ

นักศึกษาทั้งหมด เพศหญิงจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อย

ละ 6 ของนักศึกษาทั้งหมด และเมื่อพิจารณาในระบบ

กลางพบว่า เป็นเพศชายจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 

4 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด เป็นเพศหญิงจ านวน 

26 คน คดิเป็นร้อยละ 8 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 

 ปีการศึกษา 2556 มีนักศึกษาทั้งหมด 70 

คน คิดเป็นร้อยละ 22 ของนักศึกษาทั้งหมด แบ่งเป็น

นักศึกษาเพศชายจ านวน  14  คน คิดเป็นร้อยละ  4  

ของนักศึกษาทั้งหมดเป็นเพศหญิง 56 คน คิดเป็นร้อย

ละ 18 ของนักศึกษาทั้งหมดเมื่อพิจารณาตามระบบรับ

ตรง พบว่าเป็นเพศชาย 6 คน คิดเป็นร้อยละ 2 ของ

นักศึกษาทั้งหมด เพศหญิงจ านวน  29  คน  คิดเป็น

ร้อยละ 9 ของนักศึกษาทั้งหมด และเมื่อพิจารณาใน

ระบบกลางพบว่า เป็นเพศชายจ านวน 8 คน  คิดเป็น

ร้อยละ 3 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด เป็นเพศหญิง

จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 9 ของจ านวนนักศึกษา

ทั้งหมด 

 ปีการศึกษา 2557 มีนักศึกษาทั้งหมด 58 

คน คิดเป็นร้อยละ 19 ของนักศึกษาทั้งหมด แบ่งเป็น

นักศึกษาเพศชายจ านวน  11  คน คิดเป็นร้อยละ 4 

ของนักศึกษาทั้งหมดเป็นเพศหญิง 47 คน คิดเป็นร้อย

ละ  15  ของนักศึกษาทั้งหมดเมื่อพิจารณาตามระบบ

รับตรง พบว่าเป็นเพศชาย 6 คน คดิเป็นร้อยละ 2 ของ

นักศึกษาทั้งหมด เพศหญิงจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อย

ละ 7 ของนักศึกษาทั้งหมด และเมื่อพิจารณาในระบบ

กลางพบว่า เป็นเพศชายจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 

2 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด เป็นเพศหญิงจ านวน 

26 คน คดิเป็นร้อยละ 8 ของจ านวนนักศึกษาทั้งหมด 

     ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ระดับมธัยมศึกษาตอน

ปลายหรือเทียบเท่าของนักศึกษา ท่ีเข้าเรียนปี 

2553-2557 ท่ีผ่านการสอบคดัเลือกระบบรบัตรง 

และระบบกลาง 
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 พบว่า ความถี่และร้อยละของผลสัมฤทธิ์

ทางการรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยแบ่งช่วง

เกรดเป็น 5 ช่วง พบว่า ในปีการศึกษา 2553 ระบบรับ

ตรง มีความถี่ของเกรดเฉล่ียสะสมที่มากที่สุด อยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 3.00 -3.49 จ านวน 19 คน  คิดเป็นร้อย

ละ 59.38 รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 

จ านวน 10 คน คดิเป็นร้อยละ 31.25 ส่วนระบบกลาง 

พบความถี่สูงที่สุดอยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 

จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 53.85  รองลงมาคือ

ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 11 คน คิดเป็น

ร้อนละ 42.31 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา  2554  ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมที่มากที่สุด อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 

3.00-3.49 จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 46.43 

รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 10 

คน คิดเป็นร้อยละ 35.71 ส่วนระบบกลาง พบความถี่

สูงสุดอยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 16 คน 

คิดเป็นร้อยละ 55.17 รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 

3.00-3.49 จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 44.83 

ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2555  ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมที่มากที่สุด อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 

3.00-3.49 จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 47.37 

รองลงมาคอืช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 8 คน 

คิดเป็นร้อยละ  42.11 ส่วนระบบกลาง พบความถี่

สูงสุดอยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 18 คน 

คิดเป็นร้อยละ 48.65 รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 

3.00-3.49 จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 45.95 

ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2556 ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สดุ อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-

3.49 จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 48.48 รองลงมา

คอืช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 14 คน คิดเป็น

ร้อยละ 42.42 ส่วนระบบกลาง พบความถี่สงูสดุอยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 

71.43 รองลงมาคอืช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 

10 คน คดิเป็นร้อยละ 28.57 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2557 ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สดุ อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.50-

4.00 จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 รองลงมา

คือช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 9 คน คิดเป็น

ร้อยละ 33.33 ส่วนระบบกลาง พบความถี่สงูสดุอยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 3.50-4.00 จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 

72 รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 7 

คน คดิเป็นร้อยละ 28 ตามล าดบั 

 พบว่า ปีการศึกษา 2553 มีนักศึกษาผ่านการ

สอบคัดเลือกประเภทโควตาส่งเสริมความถนัดทาง

วิชาชีพมากที่สดุ จ านวน 27 คน คดิเป็นร้อยละ 46.55 

รองลงมาคอืระบบกลาง จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 

44.83 โควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรี จ านวน 3 คน คิด

เป็นร้อยละ 5.17 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2554 มีนักศึกษาผ่านการสอบ

คัดเลือกประเภทระบบกลาง มากที่สดุ จ านวน 29 คน 

คิดเป็นร้อยละ 50.88 รองลงมาคือ โควตาส่งเสริม

ความถนัดทางวิชาชีพจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 

33.33 โควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรี จ านวน 6 คน คิด

เป็นร้อยละ 10.53 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2555 มีนักศึกษาผ่านการสอบ

คัดเลือกประเภทระบบกลาง มากที่สดุ จ านวน 37 คน 

คิดเป็นร้อยละ 60.66 รองลงมาคือ โควตาส่งเสริม

ความถนัดทางวิชาชีพจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 

26.23 โควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรี จ านวน 5 คน คิด

เป็นร้อยละ 8.20 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2556 มีนักศึกษาผ่านการสอบ

คัดเลือกประเภทระบบกลาง มากที่สดุ จ านวน 35 คน 

คิดเป็นร้อยละ 50 รองลงมาคือ โควตาส่งเสริมความ

ถนัดทางวิชาชีพจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 32.86 

โควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรี จ านวน 5 คน คดิเป็นร้อยละ 

7.14 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2557 มีนักศึกษาผ่านการสอบ

คัดเลือกประเภทระบบกลาง มากที่สดุ จ านวน 25 คน 

คิดเป็นร้อยละ 48.08 รองลงมาคือ โควตาส่งเสริม

ความถนัดทางวิชาชีพจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 

30.77 โควตาพ้ืนที่  จ.กาญจนบุรี โควตาพ้ืนที่  จ. 

นครสวรรค์ และโควตาโครงการพิเศษ จ านวนเท่ากัน

คือ  3  คน แต่ละประ เภทคิดเ ป็น ร้อยละ  5 .77 

ตามล าดบั 

     ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ระดับปริญญาตรีของ

นกัศึกษา ท่ีเขา้เรียนปี 2553-2557 ท่ีผ่านการสอบ

คดัเลือกระบบรบัตรง และระบบกลาง 

 พบว่า ความถี่และร้อยละของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี แบ่งช่วง

เกรดเป็น 5 ช่วง พบว่า ปีการศึกษา 2553 ระบบรับ

ตรง มีความถี่ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สุด อยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 2.50-2.99จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 
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53.13 รองลงมาคอืช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 

10 คน คิดเป็นร้อยละ 31.25 ส่วนระบบกลาง พบ

ความถี่สงูสดุอยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 12 

คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 

2.50-2.99 จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 42.31 

ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2554 ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สดุ อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-

3.49 จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 รองลงมา

คอืช่วงเกรดเฉล่ีย 2.50-2.99 จ านวน 10 คน คิดเป็น

ร้อยละ 35.04 ส่วนระบบกลาง พบความถี่สงูสดุอยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 

58.62 รองลงมาคอืช่วงเกรดเฉล่ีย 2.50-2.99จ านวน 

11 คน คดิเป็นร้อยละ 37.93 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2555 ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สดุ อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-

3.49 จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 45.83 รองลงมา

คือช่วงเกรดเฉล่ีย 2.50-2.99 จ านวน 6 คน คิดเป็น

ร้อยละ 25 ส่วนระบบกลาง พบความถี่สูงสุดอยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 2.50-2.99 และ 3.00-3.49 จ านวน 17 

คน แต่ละช่วงคิดเป็นร้อยละ 44.74 รองลงมาคือช่วง

เกรดเฉล่ีย 2.00-2.49 จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 

7.89 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2556 ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สดุ อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 2.50-

2.99 จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 51.43 รองลงมา

คือช่วงเกรดเฉล่ีย 2.00-2.49 จ านวน 9 คน คิดเป็น

ร้อยละ 25.71 ส่วนระบบกลาง พบความถี่สงูสดุอยู่ช่วง

เกรดเฉล่ีย 2.50-2.99 จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 

42.86 รองลงมาคอืช่วงเกรดเฉล่ีย 3.00-3.49 จ านวน 

13 คน คดิเป็นร้อยละ 37.14 ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2557 ระบบรับตรง มีความถี่

ของเกรดเฉล่ียสะสมมากที่สดุ อยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 2.00-

2.49 จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 รองลงมา

คอืช่วงเกรดเฉล่ีย 1.5-1.99 และ 2.50-2.99 จ านวน 

6 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 ส่วนระบบกลาง พบ

ความถี่สูงที่สุดอยู่ช่วงเกรดเฉล่ีย 2.00-2.49 จ านวน 

11 คน คิดเป็นร้อยละ 44 รองลงมาคือช่วงเกรดเฉล่ีย 

2.50-2.99 จ านวน 8  คน คิดเ ป็น ร้อยละ 32 

ตามล าดบั 

     ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ระดับมธัยมศึกษาตอน

ปลายหรือเทียบเท่าของนกัศึกษาเทียบกบัผลการ

เรียนระดบัปริญญาตรี ท่ีเขา้เรียนปี 2553-2557 ท่ี

ผ่านการสอบคดัเลือกระบบมหิดลรบัตรง และระบบ

กลาง 

 พบ ว่ า  ผลสัมฤทธิ์ ท า ง กา ร เ รี ยนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ที่ ผ่านการ

คัดเลือกโดยรวมอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 

3.44 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีโดยรวมอยู่ในระดับ C+ มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากบั 2.86 ดงันี้  

 ปีการศึกษา 2553 มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ที่ผ่านการ

คัดเลือกระบบรับตรงอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากบั 3.36 ระบบกลางอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากับ 3.45 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีระบบรับตรงอยู่ในระดับ C+ 

มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.97 ระบบกลางอยู่ในระดับ B 

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.04 

 ปีการศึกษา 2554 มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ที่ผ่านการ

คัดเลือกระบบรับตรงอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากบั 3.36 ระบบกลางอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากับ 3.49 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดบัปริญญาตรีระบบรับตรงอยู่ในระดบั B มี

ค่าเฉ ล่ียเท่ากับ 3.09 ระบบกลางอยู่ในระดับ B 

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.04 

 ปีการศึกษา 2555 มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาต้นปลายหรือเทียบเท่า ที่ผ่านการ

คัดเลือกระบบรับตรงอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากบั 3.39 ระบบกลางอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากับ 3.45 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดบัปริญญาตรีระบบรับตรงอยู่ในระดบั B มี

ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.00 ระบบกลางอยู่ในระดับ C+ 

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.96 

 ปีการศึกษา 2556 มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ที่ผ่านการ

คัดเลือกระบบรับตรงอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม

เท่ากบั 3.45 ระบบกลางอยู่ในระดบั B+ มค่ีาเฉล่ียรวม

เท่ากับ 3.59 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีระบบรับตรงอยู่ในระดับ C+ 

มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.75 ระบบกลางอยู่ในระดับ C+ 

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.82 

 ปีการศึกษา 2557 มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ที่ผ่านการ

คัดเลือกระบบรับตรงอยู่ในระดับ B มีค่าเฉล่ียรวม
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เท่ากบั 3.39 ระบบกลางอยู่ในระดบั B+ มค่ีาเฉล่ียรวม

เท่ากับ 3.56 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดบัปริญญาตรีระบบรับตรงอยู่ในระดบั C มี

ค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.33 ระบบกลางอยู่ในระดับ C+ 

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.46 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายหรือเทียบเท่าของนักศึกษาเทียบกับผลการ

เรียนระดับปริญญาตรี ที่เข้าเรียนปี 2553-2557 แต่

ละประเภทโควตา และระบบกลาง ดงันี้  

 ปีการศึกษา 2553 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าที่ผ่านเข้า

เรียนโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.42 อยู่ในระดับ B เมื่อ

แยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า โควตาพ้ืนที่ 

จังหวัดนครสวรรค์มีผลการเรียนเฉล่ียสงูที่สดุคือ 3.53 

อยู่ในระดับ B+ รองลงมาคือระบบกลางมีผลการเรียน

เฉล่ียคอื 3.45 อยู่ในระดบั B โควตาส่งเสริมความถนัด

ทางวิชาชีพ มผีลการเรียนเฉล่ียคอื 3.35 อยู่ในระดบั B 

ตามล าดับ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.10 อยู่ใน

ระดับ B เมื่อแยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า 

โควตาพ้ืนที่จังหวัดนครสวรรค์มีผลการเรียนเฉล่ียสูง

ที่สดุคือ 3.23 อยู่ในระดับ B รองลงมาคือโควตาพ้ืนที่

จังหวัดกาญจนบุรีมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 3.18 อยู่ใน

ระดบั B ระบบกลางมผีลการเรียนเฉล่ียคอื 3.04 อยู่ใน

ระดบั B ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2554 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าที่ผ่านเข้า

เรียนโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.25 อยู่ในระดับ B เมื่อ

แยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า ระบบกลางมี

ผลการเรียนเฉล่ียสูงที่สุดคือ 3.49 อยู่ในระดับ B 

รองลงมาคือโควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรีมีผลการเรียน

เฉล่ียคอื 3.40 อยู่ในระดบั B โควตาส่งเสริมความถนัด

ทางวิชาชีพ มผีลการเรียนเฉล่ียคอื 3.39 อยู่ในระดบั B 

ตามล าดับ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.04 อยู่ใน

ระดับ B เมื่อแยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า 

โควตาพ้ืนที่จังหวัดนครสวรรค์มีผลการเรียนเฉล่ียสูง

ที่สดุคือ 3.17 อยู่ในระดับ B รองลงมาคือโควตาพ้ืนที่

จังหวัดกาญจนบุรีมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 3.15 อยู่ใน

ระดับ B โควตาส่งเสริมความถนัดทางวิชาชีพมีผลการ

เรียนเฉล่ียคอื 3.07 อยู่ในระดบั B ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2555 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าที่ผ่านเข้า

เรียนโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.35 อยู่ในระดับ B เมื่อ

แยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า ระบบกลางมี

ผลการเรียนเฉล่ียสูงที่สุดคือ 3.45 อยู่ในระดับ B 

รองลงมาคือโควตาส่งเสริมความถนัดทางวิชาชีพมีผล

การเรียนเฉล่ียคือ 3.43 อยู่ในระดับ B โควตาพ้ืนที่

จังหวัดกาญจนบุรี มีผลการเรียนเฉล่ียคือ 3.37 อยู่ใน

ระดับ B ตามล าดับ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 2.85 

อยู่ในระดบั C+ เมื่อแยกตามประเภทการสอบคัดเลือก

พบว่า โควตาส่งเสริมความถนัดทางวิชาชีพมีผลการ

เรียนเฉล่ียสงูที่สดุคอื 3.07 อยู่ในระดบั B รองลงมาคอื

โควตาพ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรีมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 

3.01 อยู่ในระดบั B ระบบกลางมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 

2.96 อยู่ในระดบั C+ ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2556 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าที่ผ่านเข้า

เรียนโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.45 อยู่ในระดับ B เมื่อ

แยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า ระบบกลางมี

ผลการเรียนเฉล่ียสูงที่สุดคือ 3.59 อยู่ในระดับ B+ 

รองลงมาคือโควตาพ้ืนที่ จ.อ านาจเจริญมีผลการเรียน

เฉล่ียคือ 3.52 อยู่ในระดับ B+ โควตาส่งเสริมความ

ถนัดทางวิชาชีพ มีผลการเรียนเฉล่ียคือ 3.51 อยู่ใน

ระดับ B+ ตามล าดับ และผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 2.75 

อยู่ในระดบั C+ เมื่อแยกตามประเภทการสอบคัดเลือก

พบว่า โควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรีมีผลการเรียนเฉล่ียสูง

ที่สุดคือ 3.15 อยู่ในระดับ B รองลงมาคือโควตา

ส่งเสริมความถนัดทางวิชาชีพมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 

2.87 อยู่ในระดับ C+ ระบบกลางมีผลการเรียนเฉล่ีย

คอื 2.82 อยู่ในระดบั C+ ตามล าดบั 

 ปีการศึกษา 2557 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าที่ผ่านเข้า

เรียนโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 3.28 อยู่ในระดับ B เมื่อ

แยกตามประเภทการสอบคัดเลือกพบว่า ระบบกลางมี

ผลการเรียนเฉล่ียสูงที่สุดคือ 3.56 อยู่ในระดับ B+ 

รองลงมาคอื โควตาส่งเสริมความถนัดทางวิชาชีพ มีผล

การเรียนเฉล่ียคือ 3.52 อยู่ในระดับ B+ โควตาพ้ืนที่ 

จ.กาญจนบุรีมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 3.50 อยู่ในระดับ 

B+ตามล าดับ  และผลสัมฤทธิ์ ทางการ เ รียนของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยรวมเฉล่ียเท่ากับ 2.14 

อยู่ในระดับ C เมื่อแยกตามประเภทการสอบคัดเลือก

พบว่า ระบบกลางมีผลการเรียนเฉล่ียสงูที่สุดคือ 2.60 

อยู่ในระดับ C+ รองลงมาคือโควตาส่งเสริมความถนัด

ทางวิชาชีพมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 2.56 อยู่ในระดับ 
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C+ โควตาพ้ืนที่ จ.กาญจนบุรีมีผลการเรียนเฉล่ียคือ 

2.21 อยู่ในระดบั C ตามล าดบั 

     ตอนท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลีย่ของผลการ

เรียนสะสม ของนักศึกษาแต่ละประเภทของการ

รบัเขา้ระบบมหิดลรบัตรง และระบบกลาง ของแต่ละ

ปีการศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2553-2557 โดยใช้

การวิเคราะห ์ความแปรปรวนทางเดียว 

 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียของ

นักศึกษาในปีการศึกษา 2557 ระบบกลางมีความ

แตกต่างกบั ปีการศึกษา 2553-2555 ทั้งระบบรับตรง

และระบบกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

และมีความแตกต่างกบัปีการศึกษา 2556 และ 2557 

ในประเภทระบบกลางมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .05   

 

อภิปรายผล 

 1. เพศของนักศึกษา : จากผลการวิเคราะห์

เพศของนักศึกษาในปีการศึกษา 2553-2557 พบว่า

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง [1]  โดยมสีดัส่วนของเพศหญิง

ต่อเพศชายอยู่ในอัตราร้อยละ 78:22 ซึ่งมีอัตราส่วน

ใกล้เคียงกับการศึกษาของปฐมาและคณะ [2] ที่พบ

สดัส่วนระหว่างเพศหญิงกบัเพศชายอยู่ในอตัราร้อยละ 

74:26 เพราะส่วนใหญ่เพศชายนิยมเรียนสายอาชีพ 

2. ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน ระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลายหรือเทียบเท่าของนักศึกษา ที่เข้าเรียนปี 

2553-2557 ที่ผ่านการสอบคัดเลือกระบบมหิดลรับ

ตรง และระบบกลางมีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียอยู่

ในช่วง 3.00-4.00 ถอืว่าอยู่ในระดบัด ีมผีลสอดคล้อง

กับงานวิจัยของวีราวัลย์และคณะ[1] เป็นไปได้ว่าทาง

คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

มหิดล ได้ก าหนดเกณฑ์เกรดเฉล่ียสะสมที่สามารถ

สมัครสอบ จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับ

มธัยมปลายอยู่ในช่วงดงักล่าว 

 3. ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน ระดับปริญญาตรี

ของนักศึกษา ที่เข้าเรียนปี 2553-2557 ที่ผ่านการ

สอบคัดเลือกระบบมหิดลรับตรง และระบบกลางส่วน

ใหญ่อยู่ช่วง 2.50-3.49 สอดคล้องกับผลการศึกษา

ของวีราวัลย์และคณะ [1] และพเยาว์และคณะ [3]เมื่อ

วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์โดยรวมพบว่าผลสัมฤทธิ์ระบบ

กลาง สูงกว่าระบบรับตรงสอดคล้องกับผลการศึกษา

ของกาญจนา [4]กาญดาและธารารัตน์ [5] และ พัชรี

และสัมมนา [6]  ส่วนกาญจนาและคณะ [7] และฐิติ

พงษ์ [8]พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาทั้งสองระบบ

ไม่มคีวามแตกต่างกนั เป็นเพราะเกณฑก์ารให้เกรดของ

คณะฯ ที่เป็นมาตรฐานเดียวจึงท าให้ผลการเรียนอยู่

ในช่วง 2.50-3.49 

 4. ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน ระดบัมธัยมศึกษา

ตอนปลายหรือเทียบเท่าของนักศึกษาเทียบกับผลการ

เรียนระดบัปริญญาตรี พบว่าระดบัปริญญาตรีมีคะแนน

เฉล่ียต ่ากว่าระดับมัธยมปลาย และมีแนวโน้มที่ระดับ

คะแนนต ่าลง สอดคล้องกบังานวิจัยของ ปฐมาและคณะ 

[2]นอกจากนี้ มีรายงานของเอื้ ออารี และ สรัญญา 

[9]พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียในระดับมัธยม

ปลายไม่ได้สะท้อนถึงความรู้  ความสามารถที่แท้จริง

ของนักศึกษา อันเนื่องมาจากระบบคัดเลือกนักศึกษา

เข้าศึกษาต่อในปัจจุบัน (ระบบ Admission) นโยบาย

ทางการศึกษา และการปรับคุณภาพทางการศึกษาของ

แต่ละโรงเรียนมีส่วนท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน

ระดบัมธัยมปลายมค่ีาค่อนข้างสงูมาก 

 5. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของผลการ

เรียนสะสม ของนักศึกษาแต่ละประเภทการรับเข้าระบบ

มหิดลรับตรง และระบบกลาง ของแต่ละปีการศึกษา

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2553-2557 โดยใช้การวิเคราะห์ 

F-test ความแปรปรวนทางเดียว พบว่า แต่ละประเภท

การรับเข้าศึกษาแต่ละระบบไม่มีความแตกต่างกันทาง

สถิติสอดคล้องกับสาธิต [10] แต่ปีการศึกษา 2556 

และ 2557 มผีลสมัฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียแตกต่างจาก

ปีการศึกษา 2553-2555เนื่ องจากนักศึกษา ปี

การศึกษาดังกล่าวอยู่ระดับชั้นปี 1 และ 2 ที่อยู่ช่วง

ปรับตัวในรั้วมหาวิทยาลัยทั้งด้านการเรียน และการใช้

ชีวิต จึงส่งผลต่อผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษาซึ่งสอดคล้อง

กบังานวิจัยของ นิรมล [11] นันทชิา [12] และสรุวิทย์

และคณะ [13] ที่ได้ท าการศึกษาเร่ืองการปรับตัวของ

นิสิตระดับชั้นปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 พบว่า นักศึกษามี

ระดบัการปรับตวัอยู่ในระดบัมาก ทั้งด้านการเรียน ด้าน

สงัคม ด้านอารมณใ์นแต่ละบุคคลที่แตกต่างกนั ซึ่งเป็น

ปัจจัยที่มีความสมัพันธ์ต่อผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักศึกษา และยังมคีวามวิตกกงัวลที่ส่งผลต่อผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนอีกด้วย [14]  แต่อย่างไรกต็ามสุจิตรา 

[15] กล่าวว่าปัจจัยทางด้านประเภทของการสอบ

คัดเลือกเข้าศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษา แต่การเอาใจใส่การเรียน

น้อย วิธกีารสอนและการออกข้อสอบของอาจารย์ผู้สอน

ยากเกนิไปมผีลต่อผลสมัฤทธิ์ทางการศึกษา 

 6. การศึกษาข้อมูลการได้งานท าหลังส าเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาตรีที่ส  าเร็จการศึกษาพบว่า

นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ส  าเรจ็การศึกษาปี 2553-

2555 มีการส าเร็จการศึกษามากกว่าร้อยละ 90 แต่
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พบว่ามีแนวโน้มการว่างงานเพ่ิมขึ้ นในบัณฑิตที่จบ

การศึกษาในปี 2555 ในปริมาณร้อยละ 40 ของจ านวน

บัณฑติทั้งหมด ใกล้เคียงกับภาวะการได้งานท าของหา

วิทยาลัยขอนแก่นในปีการศึกษา 2553 [16] ร้อยละ 

89.66 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนคร

เหนือในปีการศึกษา 2554 [17] ร้อยละ 85.16 ส่วน

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีบัณฑิตจบการศึกษาปี 

2555 มภีาวะการได้งานท าร้อยละ 52.98 [18] บณัฑติ

ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ จบในปีการศึกษา 

2552 มภีาวะการได้งานท าร้อยละ 78.23 [18] บณัฑติ

ของมหาวิทยาลัยนเรศวรที่จบในปีการศึกษา 2553 มี

ภาวะการได้งานท าร้อยละ 74.78 [20] บัณฑิตของ

มหาวิทยาลัยศิลปากรที่จบในปีการศึกษา 2549 มี

ภาวะการได้งานท าร้อยละ 58.05 [19] และบณัฑติของ

สถาบันการบินและพลเรือนที่จบการศึกษาปี 2553 มี

ภาวะการได้งานอยู่ที่ร้อยละ 70.20 [20] ผลการวิจัยที่

ได้จะเป็นแนวทางในการพัฒนาเพ่ือจะน าไปก าหนด

รูปแบบการคัดเลือกระบบรับตรงและระบบกลาง ของ

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีสิ่ งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรศาสตร์ต่อไป   

 
4. เอกสารอา้งอิงและบรรณานุกรม 

1. วีราวัลย์ จันทร์ปลา, แคชรินทร์ ทับทิมเทศ

และวัลวิกา สัตถาวร.การศึกษาลักษณะและ

ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เ รี ย น ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ที่เข้าศึกษาปี

การศึกษา 2554. รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ:

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสนุันทา; 2555. 

2. ปฐมา อาแว, มนสิการ เปรมปราชญ์และพิศมัย 

เพียรเจริญ. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ มัธยมศึกษาตอน

ปลาย ผลการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย และ

ผลการเรียนระดับมหาวิทยาลัย กับ ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของบัณฑิตมหาวิทยาลัยสงขลา 

นครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ปีการศึกษา 2546-

2550. รายงานการวิจัย. ปัตตานี:มหาวิทยาลัย 

สงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี; 2553. 

3. พเยาว์ ดใีจ, พจนีย์ บุญนา,รตมิากานต ์ห้วยหงษ์ 

ทอง,อองาม เปรมสุข และ อังสนา อนุชานันท์. 

การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ประเภทโควตาและ

การสอบคัดเลือกของ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลพระนคร กรณีศึกษาคณะเทคโนโลยี 

คหกรรมศาสตร์.รายงานการวิจัย.กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ; 

2556. 

4. กาญจนา แย้มเสาธง. การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนของนิสิตหลักสูตร

สถาปัตยกรรมศาสตรบณัฑติ คณะสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร. วารสารวิชาการ 

ศิลปะ สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

นเรศวร 2556; 3(2): 121-129. 

5. กาญดา คันศร และ ธารารัตน์ กิตติตระการ. 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตที่ เ ข้าศึกษา

คณะสหเวชศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร ระดับ

ปริญญาตรี ปีการศึกษา 2552.วารสารสาระคาม 

2558; 6(1): 1-17. 

6. พัชรี น้าวานิช และ สัมมนา มูลสาร.การเปรียบ 

เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่รับโดยวิธีรับตรงกับ

วิธี เอนทรานซ์ โดยทบวงมหาวิทยาลั ยรุ่ น ปี

การศึกษา 2542-2543.วารสารวิชาการม.อบ.

2550; 9(2): 89-101. 

7. กาญจนา ชูครุวงศ์, สมปรารถนา วงศ์บุญหนัก, 

อมรมาศ กรีตสินิ,ปิยรัตน์ ดรบณัฑติ และ จรรยา 

ดาสา.การวิจัยเปรียบเทียบผลการเรียน เจตคต ิ 

และทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนิสติ

ที่ผ่านการสอบเข้าคณะวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการ

สอบตรง .  ร าย ง านกา รวิ จั ย .  ก รุ ง เ ทพฯ :

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ; 2555 

8. ฐิติพงษ์ เลิศวิริยะประภา, อรอุษา ข าเกลี้ ยงและ 

ศิริรักษ์ เขมาภิรักษ.การศึกษาผลสัมฤทธิ์ เชิง

เปรียบเทยีบระหว่างนักศึกษาโครงการเรียนดีกบั

นักศึกษาโครงการปกต.ิวารสารวิชาการครุศาสตร์

อุตสาหกรรม พระจอมเกล้าพระนครเหนือ

วารสารวิชาการม.อบ; 2(1): 48-55. 

9. เอื้ ออารี กัลวทานนท์ และ สรัญญา ชมฉัยยา. 

การศึกษาความสมัพันธร์ะหว่างผลการเรียนเฉล่ีย

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกบัผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของนักศึกษาพยาบาลศาสตร์ ชั้นปี

ที่ 1 มหาวิทยาลัยสยามในการประชุมวิชาการ

ระดับชาติ ประจ าปี 2558. สมาคมสถาบัน 

อุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย (สสอท.). 

423-430; 2558. 

10. สาธิต จันทรวินิจ.(2529).การเปรียบเทียบ

ผล สัม ฤท ธิ์ ท า ง ก า ร เ รี ยน  ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า



Journal of Professional Routine to Research (Volume 4, August 2017) 17 

 

 

มหาวิทยาลัยศิลปากรระหว่างกลุ่มที่ผ่านการสอบ

คัด เลื อกโดยทบวงมหาวิ ทยาลั ย และ โดย

มหาวิทยาลัยศิลปากร [วิทยานิพนธ์ครุศาสตร 

มหาบัณฑิต ].  กรุง เทพฯ :จุฬาลงกรณ์มหา 

วิทยาลัย; 2529. 

11. นิรมล สุวรรณโคตร. การปรับตัวของนิสติระดับ

ปริญญาตรี ชั้นปีที่  1 มหาวิทยาลัยนเรศวร. 

[ปริญญานิพนธก์ารศึกษามหาบณัฑติ].กรงุเทพฯ: 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ; 2553. 

12. นันทชิา บุญละเอยีด. การปรับตัวของนิสิตระดับ

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 คณะวิทยาศาสตร์  มหา- 

วิทยาลัยบูรพา. ปัญหาพิเศษภาควิชาคณติศาสตร์ 

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา. รายงาน

การวิจัย. ชลบุรี: มหาวิทยาลัยบูรพา; 2554. 

13. สุรวิทย์ พลมณี, ทัศนา แสวงศักดิ์, สรายุทธ ์

เศรษฐขจร และ ราชันย์ บุญธิมา.ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโรงเรียน

มัธยมศึกษา จังหวัดชัยภูมิ. วารสารบริหาร

การศึกษา 2558; 12(23): 60-70. 

14. วิทยา ปังอุทา, ภวันตี วงศ์ศรีจันทร์, ศุภวารี สงิ

โสม, วราภรณ์ วินทะสมบัติ, ภฉูาย บ ารุงตาและ

สมบัติ ท้ายเรือค า.ความวิตกกังวลและการปรับ 

ตวัในการเรียนของนิสติมหาวทิยาลัยมหาสารคาม

วารสา รคณะศึ กษาศาสตร์  มหาวิ ทย าลั ย

มหาสารคาม 2556; (ฉบบัพิเศษ): 605-619. 

15. สุจิตรา สุคนธมัต.การศึกษาปัจจัยที่มีความ 

สมัพันธก์บัผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา

คณะวิทยาศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอม

เก ล้ า เ จ้ าคุณทหา รล าดกระบั ง .  ว า รส า ร

วิทยาศาสตร์ลาดกระบงั 2555; 21 (2):16-35. 

16. งานประเมินผลและสารสนเทศ กองแผนงาน 

ส านักงานอธิการบดี. รายงานการวิ เคราะห์

ภาวะการมี งานท าของบัณฑิต  รุ่ นที่  44 ปี

การศึกษา 2553. มหาวิทยาลัยขอนแก่น; 2555. 

17. กลุ่มงานสารสนเทศเพ่ือการพัฒนากองแผนงาน 

ส านักงานอธกิารบดี. รายงานภาวะการหางานท า

ของบัณฑิตรุ่นปีการศึกษา 2554 มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ (หลัง

ส าเรจ็การศึกษา 9 เดือน). กลุ่มงานสารสนเทศ

เพ่ือการพัฒนากองแผนงาน ส านักงานอธกิารบดี

มหาวิทยาลัย  เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนคร

เหนือ; 2554. 

18. กองแผนงาน ส านักงานอธิการบดี. รายงานผล

การศึกษาติดตามผลบัณฑิตระดับปริญญาตรี 

ประจ าปีการศึกษา 2550 มหาวิทยาลัยอุบล 

ราชธานี. 2552 [เข้าถึงเมื่อวันที่  10 มีนาคม 

255].เข้าถึงได้จากwww.ubu.ac.th/web/files_ 

up/03f2011092113461713.doc 

19. งานวิจัยสถาบันและสารสนเทศกองแผนงาน 

มหาวิทยาลัย ศิลปากร.รายงานภาวะการหางาน

ท าของบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร ประจ าปี

การศึกษา 2549.รายงานการวิจัย. มหาวิทยาลัย

ศิลปากร; 2551. 

20. แผนกมาตรฐานการศึกษาสถาบันการบินพล

เรือน.ภาวะการหางานท าของบัณฑิต ระดับ

ปริญญาตรีสถาบันการบินพลเรือน ประจ าปี

การศึกษา 2553. รายงานการวิจัย. สถาบันการ

บนิพลเรือน; 2554. 

 

 

 


