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บทคดัย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการน านโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินไปสู่การปฏบิัติของบุคลากร 

วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ บุคลากรของวิทยาลัยนานาชาต ิ

มหาวิทยาลัยมหิดล จ านวน 201 คน  รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 

ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์หาความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างด้วยการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนทศิทางเดียว (One-way ANOVA) ผลการวิจัย พบว่า บุคลากรมีการน านโยบายด้านความ

ย่ังยืนทางการเงินไปสู่การปฏบิัติในระดับมาก โดยวิธทีี่บุคลากรน าไปปฏิบัติมากที่สุด คือ การปฏบิัติงานอย่างเตม็

ศักยภาพให้คุ้มกบัเวลาและค่าจ้าง บุคลากรที่สงักดัหน่วยงานที่แตกต่างกนั มีระดับการน านโยบายด้านความย่ังยืน

ทางการเงินไปสู่การปฏบิัติแตกต่างกนัใน 3 วิธกีาร คือ  การควบคุมต้นทุนในการด าเนินงาน  การแสวงหารายได้

เพ่ิมเตมิจากที่ด าเนินการอยู่  และการใช้งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่า ที่ระดับนัยส าคัญทาง

สถติ ิ0.05 ซึ่งข้อมูลที่ได้นี้ จะเป็นแนวทางในการพัฒนากระบวนการน านโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินไปสู่การ

ปฏบิตัขิองบุคลากรต่อไป  

ค าส าคญั: ความย่ังยืนทางการเงิน/ การน านโยบายไปสู่การปฏบิตัิ/ การควบคุมต้นทุน 

 

Abstract 
 

 This research aims to study the financial sustainability policy implementation of the Mahidol 

University International College staff. The sample group was composed of 201 MUIC staff members. A 

questionnaire was used for collecting data. Statistics used for data analysis consisted of frequency, 

percentage, mean, standard deviation and comparison between samples by one-way analysis of variance 

(One-way ANOVA). The results found that MUIC staff implemented the financial sustainability policy at a 

high level. They mostly implemented the policy by contributing to MUIC with high performance. MUIC staff 

members from different departments have different levels of policy implementation in three processes; 

controlling costs, earning extra income, and managing budgets efficiently at a significance level of 0.05. The 

results from this study can be used for financial sustainability policy implementation improvement. 
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1. บทน า 

ปัจจุบันประเทศไทยมีสถาบันอุดมศึกษาที่

เปิดสอนหลักสูตรนานาชาติทั้งภาครัฐและเอกชนเป็น

จ านวนมาก จากเมื่อ 20 ปีที่ผ่านมามีหลักสตูรให้เลือก

เพียงไม่กี่หลักสตูร แต่ในปัจจุบนันี้มหีลักสตูรนานาชาติ

เพ่ิมขึ้น จนอาจกล่าวได้ว่ามีการเปิดหลักสตูรนานาชาติ

เกือบจะครบทุกหลักสูตร [1]  วิทยาลัยนานาชาต ิ

มหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งเป็นสถาบันการศึกษาที่เปิดสอน

หลักสูตรนานาชาติทั้งในระดับปริญญาตรีและปริญญา

โทรวมทั้งสิ้น 24 หลักสตูร จึงได้รับผลกระทบจากการ

แข่งขนัเพ่ือแย่งชิงนักศึกษาที่ทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือยๆ 

ในขณะที่จ านวนนักศึกษาที่นับวันจะมจี านวนลดน้อยลง 

ซึ่งจากการวิเคราะห์ พบว่า สาเหตุหลักมาจาก 2 ปัจจัย 

คอื ประเทศไทยก าลังเคล่ือนตวัเข้าสู่สงัคมสงูวัยที่อตัรา

การเกดิน้อยลง เทยีบกับเมื่อ 30 ปีก่อนมีเดก็เกิดเกิน 

1,000,000 คน แต่ลดเหลือประมาณ 600,000 - 

700,000 คน จึงส่งผลให้จ านวนเดก็นักเรียนลดลง

ตามไปด้วย  อีกปัจจัยหนึ่ ง คือ นักเรียนในยุคนี้ มี

ตัวเลือกมากมายนั่นเอง [2]  ดังนั้น ตั้งแต่ปีการศึกษา 

2557 – 2560 วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล

จึงมีจ านวนผู้สมัครและจ านวนนักศึกษาที่รับเข้าลดลง

ในแต่ละปี และต ่ากว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ [3] ประกอบกบั

วิทยาลัยใช้ระบบบริหารจัดการด้วยเงินรายได้ของ

ตนเอง โดยมิได้รับเงินสนับสนุนจากงบประมาณ

แผ่นดิน ปัญหาการลดลงของจ านวนนักศึกษาจึงส่งผล

กระทบด้านการเงินของวิทยาลัย เนื่องจากรายได้หลัก

ของวิทยาลัยมากกว่าร้อยละ 90 มาจากค่าลงทะเบียน

ของนักศึกษา ดังนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาที่อาจ

เกิดขึ้ น ผู้บริหารของวิทยาลัยจึงได้ท าการวิเคราะห์

ข้อมูลหลายๆ ด้าน แล้วก าหนดนโยบายด้านความ

ยั่งยืนทางการเงิน เพ่ือให้บุคลากรยึดถือปฏิบัติทั่วทั้ง

องค์การ  พร้อมทั้งจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยง

เร่ืองสถานะทางการเงินที่ไม่มั่นคง เพ่ือด าเนินการไป

พร้อมกนั นโยบายดังกล่าวมีแนวทางการด าเนินการ 2 

แนวทา ง  คื อ  ก า รแส ว งหา ร าย ไ ด้ จ า กทา งอื่ น

นอกเหนือจากรายได้จากค่าลงทะเบียนของนักศึกษา 

และการควบคุมรายจ่าย [4] [5] 

การวิจัยนี้ มุ่งศึกษารูปแบบและระดับการน า

นโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินไปสู่การปฏบิัติของ

บุคลากร เพ่ือให้สามารถหาแนวทางปรับปรุงวิธกีารน า

นโยบายไปสู่การปฏบิตัไิด้อย่างมปีระสทิธภิาพ ส่งผลให้

วิทยาลัยมคีวามย่ังยืนทางการเงินตามวัตถุประสงค์ที่ตั้ง

ไว้ 

วตัถุประสงค ์

1. เ พ่ือศึกษารูปแบบและระดับการน า

นโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินไปสู่การปฏบิัติของ

บุคลากร วิทยาลัยนานาชาต ิมหาวิทยาลัยมหิดล  

2. เพ่ือหาแนวทางการน านโยบายด้านความ

ยั่งยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบัติของบุคลากรอย่างมี

ประสทิธภิาพ  

ค านิยามศพัท ์

ความยั่ งยืนทางการเงิน หมายถึง ความ 

สามารถขององค์การในการจัดการค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ใช้

ในการบริหารจัดการทั้งหมด ประเดน็ที่ส  าคัญที่จะต้อง

น ามาพิจารณา คือ อุปทาน (Supply) เป็นการแสวงหา

รายได้ให้เพ่ิมมากขึ้น และอุปสงค์ (Demand) ซึ่งเป็น

สิ่งท้าทายส าหรับการบริหารจัดการตามความต้องการ

ด้านการเงิน [6] 

นโยบายด้านความยั่ งยืนทางการเงินของ

วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล หมายถึง 

ทิศทางที่ ผู้บริหารก าหนดและมอบหมายให้บุคลากร

ยึดถือปฏิบัติทั่ วทั้ งองค์การ ซึ่ งนโยบายดังกล่าว

ประกอบด้วย 2 กลยุทธ ์คอื 1) การแสวงหารายได้จาก

ทางอื่นนอกเหนือจากรายได้จากค่าลงทะเบียนของ

นักศึกษา และ 2) การควบคุมรายจ่าย 

 

2.วสัดุและวิธีการ 

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย ส ถ า บั น

(Institutional research) โดยมวีิธกีารศึกษา ดงันี้  

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง   

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ บุคลากรของ

วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล จ านวน 351 

คน แบ่งเป็น บุคลากรสายวิชาการ จ านวน 127 คน 

และบุคลากรสายสนับสนุน จ านวน 224 คน ผู้วิจัยได้

ก าหนดขนาดกลุ่ มตัวอย่างโดยใ ช้สูตรของ Taro 

Yamane [7] ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ก าหนดค่า

ความคลาดเคลื่อน ±5% ได้จ านวนตัวอย่าง 187 คน 

โดยแจกแบบสอบให้แก่บุคลากรทั้งหมด 351 ชุด ได้

แบบสอบถามกลับมา  201 ชุด ดงัแสดงวิธกีารค านวณ

ข้างล่างนี้  

 n = 
 

       
  

    

เมื่อ  n =  ขนาดของกลุ่มตวัอย่างที่ยอมรับได้ 

N = ขนาดของประชากร 

 e =  ค่าเปอร์เซน็ตค์วามคลาดเคลื่อน 
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แทนค่า n = 
   

            
   

       

 n = 186.95  คน 
 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา 

ใช้แบบสอบถามซึ่ งผ่านการพิจารณาจาก

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สถาบันวิจัยประชากร

และสังคม  และประเมินคุณภาพด้วยการหาความ

เชื่อมั่น (Reliability) โดยน าไปทดลองใช้ (Try Out) 

กบับุคลากรของวิทยาลัย จ านวน 30 คน จากประชากร

ที่ ไ ม่ ใ ช่ ก ลุ่ มตั วอ ย่ า งที่ จ ะท า กา รศึ กษ า  โดยใ ช้

สมัประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

Coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่น เท่ากบั 0.836 ซึ่งอยู่

ในระดับสูง แล้วจึงน าไปเกบ็รวบรวมข้อมูลกับกลุ่ม

ตวัอย่างจริง  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกบัข้อมูลทั่วไปของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะของแบบสอบถามเป็น

แบบส ารวจรายการ (Checklist) เป็นค าถามปลายปิด

เกี่ยวกบัหน่วยงานที่สงักดั และระยะเวลาที่ปฏบิตังิาน 

 ส่วนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับการน านโยบาย

ด้านความย่ังยืนทางการเงินไปสู่การปฏบิัติของบุคลากร 

ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า

แบบ Likert Scale แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ น าไปปฏบิัติ

มากที่สดุ น าไปปฏบิตัมิาก น าไปปฏบิตัปิานกลาง น าไป

ปฏบิตัน้ิอย และน าไปปฏบิตัน้ิอยที่สดุ  

ส่วนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ

ด้านการน านโยบายความยั่งยืนทางการเงินไปสู่การ

ปฏิบัติของบุคลากร ลักษณะของแบบสอบถามเป็น

ค าถามปลายเปิด  

การเก็บรวบรวมขอ้มูล   

ผู้วิจัยท าการเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยการแจก

แบบสอบถามแก่กลุ่มประชากรทั้งหมด   

การวิเคราะหข์อ้มูล   

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเรจ็รูป ตาม

วัตถุประสงคก์ารวิจัย ดงันี้  

1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้

สถติเิชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความถี่ และค่าร้อยละ  

2. ข้อมูลการน านโยบายด้านความยั่งยืนทาง

การเงินไปสู่การปฏิบัติใ ช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

3. การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง

คุณลักษณะส่วนบุคคล คือ หน่วยงานที่สังกัด และ

ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน กับการน านโยบายด้านความ

ยั่งยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบัติของบุคลากร ใช้การ

วิเคราะห์ความแปรปรวนทิศทางเดียว (One-way 

ANOVA) และใช้วิธี LSD (Least Significant 

Difference) ส าหรับเปรียบเทยีบค่าเฉล่ียเมื่อพบว่ามี

ความแตกต่างระหว่างตวัแปร 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิการวจิัย 

 

3. ผลการวิจยัและการอภิปรายผล 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 

การศึกษาครั้งนี้  มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 

201 คน แบ่ง เป็นบุคลากรสายวิชาการ 32 คน 

(15.92%) และบุคลากรสายสนับสนุน 169 คน 

(84.08%) เป็นบุคลากรสายสนับสนุนที่สังกัดฝ่าย

บริหารและบริการวิชาการมากที่ สุด (25.87%) 

รองลงมา คือ บุคลากรสายสนับสนุนที่สังกัดฝ่าย

วิชาการและวิจัย (23.38%) และบุคลากรสายวิชาการ 

(15.92%) ตามล าดบั รายละเอยีดตามตารางที่ 1 

ส่วนท่ี 2 การน านโยบายดา้นความยัง่ยืนทางการเงิน

ไปสู่การปฏิบติัของบุคลากร 

จากการศึกษาการน านโยบายด้านความยั่งยืน

ทางการเงินไปสู่การปฏบิตัขิองบุคลากร พบว่า บุคลากร

มีการน านโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินไปสู่การ

ปฏบิตัใินระดับมาก ( x = 3.98, S.D. = 0.74)  โดย

กิจกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุด คือ การปฏิบัติงาน

อย่างเต็มศักยภาพให้คุ้มกับเวลาและค่าจ้างซึ่งอยู่ใน

ระดบัมากที่สดุ ( x  = 4.42, S.D. = 0.78) รองลงมา 

คือ การใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและรู้คุณค่าอยู่ใน

ระดับมากที่สดุ ( x  = 4.22, S.D. = 0.89) และการ

น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏบิัติงานในระดับมาก ( x  

= 4.16, S.D. = 0.91) ตามล าดับ รายละเอยีดตาม

ตารางที่ 2 

ตวัแปรตน้ 
1. หน่วยงานที่บุคลากรสงักดั  

2. ระยะเวลาที่บุคลากรปฏบิตังิาน 

ตวัแปรตาม 

การน านโยบายด้านความยั่ งยืนทาง

การเงินไปสู่การปฏบิตัิ 
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ตารางท่ี 1 หน่วยงานที่ผู้ตอบแบบสอบถามสงักดั 
 

ช่ือหน่วยงาน จ านวน % ช่ือหน่วยงาน จ านวน % 

ฝ่ายวิชาการและวิจัย  47 23.38 ฝ่ายบริหารและสนับสนุนวิชาการ  52 25.87 

ฝ่ายการต่างประเทศและเครือข่ายสมัพันธ ์ 12 5.97 ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ  17 8.46 

งานการเงิน บญัชี และพัสดุ  15 7.46 กลุ่มสาขาวิชา  10 4.98 

ฝ่ายทรัพยากรบุคคลและแผน  8 3.98 บุคลากรสายวิชาการ  32 15.92 

ฝ่ายกจิการนักศึกษา  7 3.48 ไม่ระบุ 1 0.50 

รวม 201 100.00 
 

ตารางท่ี 2 การน านโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงนิไปสู่การปฏบิตัขิองบุคลากร (n = 201) 
 

วิธีการน านโยบายไปสู่การปฏิบติั x  S.D. ระดบั 

การปฏบิตังิานอย่างเตม็ศักยภาพให้คุ้มกบัเวลาและค่าจ้าง 4.42 0.78 มากที่สดุ 

การใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและรู้คุณค่า 4.22 0.89 มากที่สดุ 

การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏบิตังิาน 4.16 0.91 มาก 

การใช้งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่า 4.12 0.93 มาก 

การควบคุมต้นทุนในการด าเนินงาน  3.97 0.89 มาก 

การแสวงหารายได้เพ่ิมเตมิจากที่ด าเนินการอยู่ 3.57 1.05 มาก 

การแสวงหาแหล่งทุนอื่น นอกเหนือจากเงินรายได้ของวิทยาลัย 3.41 1.13 มาก 

ค่าเฉล่ีย 3.98 0.74 มาก 

 

ส่วนท่ี 3 ความแตกต่างระหว่างคุณลกัษณะด้าน

หน่วยงานท่ีบุคลากรสงักดักบัการน านโยบายดา้น

ความยัง่ยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบติั 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง

คุณลักษณะด้านหน่วยงานที่บุคลากรสังกัดกับการน า

นโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบัต ิ

(ตารางที่  3) พบว่า บุคลากรที่สังกัดหน่วยงานที่

แตกต่างกนั มรีะดบัการน านโยบายด้านความยั่งยืนทาง

การเงินไปสู่การปฏิบัติแตกต่างกัน 3 วิธีการ คือ  การ

ควบคุมต้นทุนในการด าเนินงาน  การแสวงหารายได้

เพ่ิมเติมจากที่ด าเนินการอยู่  และการใช้งบประมาณ

ตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่า ส่วนวิธกีารใช้

ทรัพยากรอย่างประหยัดและรู้ คุณค่า  การแสวงหา

แหล่งทุนอื่นนอกเหนือจากเงินรายได้ การปฏิบัติงาน

อย่างเตม็ศักยภาพให้คุ้มกับเวลาและค่าจ้าง  และการ

น าเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏบิตังิาน ไม่แตกต่างกนั  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทยีบการน านโยบายด้าน

การควบคุมต้นทุนในการด าเนินงานไปปฏบิัติเป็นรายคู่

ตามประเภทของบุคลากร พบว่า บุคลากรสายสนับสนุน

สงักดัฝ่ายกจิการนักศึกษามค่ีาเฉล่ียการน านโยบายด้าน

ความย่ังยืนทางการเงินด้วยวิธกีารควบคุมต้นทุนในการ

ด าเนินงานไปปฏิบัติสูงกว่าฝ่ายวิชาการและวิจัย ฝ่าย

บริหารและสนับสนุนวิชาการ กลุ่มสาขาวิชา และ

บุคลากรสายวิชาการ ในขณะที่บุคลากรสายวิชาการมี

ค่าเฉล่ียการน านโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินด้วย

วิธกีารควบคุมต้นทุนในการด าเนินงานไปปฏบิัติต ่ากว่า

บุคลากรสายสนับสนุนสังกดัฝ่ายวิชาการและวิจัย ฝ่าย

การต่างประเทศและเครือข่ายสัมพันธ์ ฝ่ายบริหารและ

สนับสนุนวิชาการ และงานการเงิน บัญชี และพัสดุ ที่

ระดบันัยส าคญัทางสถติ ิ0.05 (ตารางที่ 4) 

 

 

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทยีบระดบัการน านโยบายด้านความย่ังยนืทางการเงนิไปสู่การปฏบิตัขิองบุคลากรจ าแนกตาม

หน่วยงานที่บุคลากรสงักดั 
 

วิธีการ แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

การควบคุมต้นทุน

ในการด าเนนิงาน 

ระหว่างกลุ่ม 13.047 8 1.631 2.148 0.033* 

ภายในกลุ่ม 142.770 188 0.759   

รวม 155.817 196    
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ตารางท่ี 3 การเปรียบเทยีบระดบัการน านโยบายด้านความย่ังยนืทางการเงินไปสู่การปฏบิตัขิองบุคลากรจ าแนก

ตามหน่วยงานที่บุคลากรสงักดั (ต่อ) 

 

วิธีการ แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

การใช้ทรัพยากร

อย่างประหยัดและรู้

คุณค่า 

ระหว่างกลุ่ม 10.161 8 1.270 1.628 0.119 

ภายในกลุ่ม 147.500 189 0.780   

รวม 157.662 197    

การแสวงหารายได้

เพ่ิมเตมิจากที่

ด าเนนิการอยู่ 

ระหว่างกลุ่ม 19.046 8 2.381 2.287 0.023* 

ภายในกลุ่ม 194.647 187 1.041   

รวม 213.694 195    

การใช้งบประมาณ

ตามแผนที่ตั้งไว้

อย่างเหมาะสม 

ระหว่างกลุ่ม 14.973 8 1.872 2.277 0.024* 

ภายในกลุ่ม 155.355 189 0.822   

รวม 170.328 197    

การแสวงหาแหล่ง

ทุนอื่นนอกเหนือ 

จากเงนิรายได้ 

ระหว่างกลุ่ม 9.085 8 1.136 0.887 0.529 

ภายในกลุ่ม 240.784 188 1.281   

รวม 249.868 196    

การปฏบิตังิานอย่าง

เตม็ศักยภาพให้คุ้ม

กบัเวลาและค่าจ้าง 

ระหว่างกลุ่ม 4.851 8 0.606 0.983 0.451 

ภายในกลุ่ม 117.869 191 0.617   

รวม 122.720 199    

การน าเทคโนโลยี

มาใช้ในการ

ปฏบิตังิาน 

ระหว่างกลุ่ม 5.327 8 0.666 0.787 0.615 

ภายในกลุ่ม 160.844 190 0.847   

รวม 166.171 198    

* มนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.05

ตารางท่ี 4 ผลต่างของค่าเฉล่ียระดบัการน านโยบายด้านการควบคุมต้นทุนไปสู่การปฏบิตัขิองบุคลากร จ าแนกตาม

หน่วยงานที่บุคลากรสงักดั 

หน่วยงาน   x  A B C D E F G H I 

A 4.00  -0.33 -0.20 0.00 -0.71* 0.00 0.00 0.40 0.44* 

B 4.33   0.13 0.33 -0.38 0.33 0.33 0.73 0.77* 

C 4.20    0.20 -0.51 0.20 0.20 0.60 0.64* 

D 4.00     -0.71 0.00 0.00 0.40 0.44 

E 4.71      0.71* 0.71 1.11* 1.15* 

F 4.00       0.00 0.40 0.44* 

G 4.00        0.40 0.44 

H 3.60         0.04 

I 3.56          

หมายเหต ุ: A = ฝ่ายวิชาการและวิจัย, B = ฝ่ายการต่างประเทศและเครือข่ายสมัพันธ์, C = งานการเงิน บัญชี และ

พัสดุ, D = ฝ่ายทรัพยากรบุคคลและแผน, E = ฝ่ายกจิการนักศึกษา, F = ฝ่ายบริหารและสนับสนุนวิชาการ, G = 

ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ, H = กลุ่มสาขาวิชา, I = บุคลากรสายวิชาการ 
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บุคล ากรส ายสนั บส นุน สั ง กั ด ฝ่ า ยกา ร

ต่างประเทศและเครือข่ายสัมพันธ์มีค่าเฉล่ียการน า

นโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินด้วยวิธกีารแสวงหา

รายได้เพ่ิมเติมจากที่ด าเนินการอยู่ไปสู่การปฏิบัติสูง

กว่าฝ่ายวิชาการและวิจัย ฝ่ายทรัพยากรบุคคลและแผน 

และบุคลากรสายวิชาการ ในขณะที่ บุคลากรสาย

สนับสนุนสังกัดฝ่ายบริหารและสนับสนุนวิชาการมี

ค่าเฉล่ียการน านโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินด้วย

วิธีการแสวงหารายได้เพ่ิมเติมจากที่ด าเนินการอยู่ไปสู่

การปฏิบัติสูงกว่าฝ่ายวิชาการและวิจัย ฝ่ายทรัพยากร

บุคคลและแผน ฝ่ายกจิการนักศึกษา และบุคลากรสาย

วิชาการ ที่ระดบันัยส าคญัทางสถติ ิ0.05 (ตารางที่ 5) 

บุคลากรสายสนับสนุนสังกัดฝ่ายทรัพยากร

บุคคลและแผน และบุคลากรสายสนับสนุนสังกัดฝ่าย

การต่างประเทศและเครือข่ายสมัพันธม์ีค่าเฉล่ียการน า

นโยบายด้านความยั่ งยืนทางการเงินด้วยวิธีการใช้

งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่า

ไปสู่การปฏิบัติสูงกว่าฝ่ายวิชาการและวิจัย กลุ่ ม

สาขาวิชา และบุคลากรสายวิชาการ ส่วนบุคลากรสาย

สนับสนุนสังกัดฝ่ายกิจการนักศึกษามีค่าเฉล่ียการน า

นโยบายด้านความยั่ งยืนทางการเงินด้วยวิธีการใช้

งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่า

ไปสู่การปฏิบัติสูงกว่ากลุ่มสาขาวิชา และบุคลากรสาย

วิชาการ ที่ระดบันัยส าคญัทางสถติ ิ0.05 (ตารางที่ 6) 
 

ตารางท่ี 5 ผลต่างของค่าเฉล่ียระดบัการน านโยบายการแสวงหารายได้เพ่ิมเตมิจากที่ด าเนินการอยู่ ไปสู่การปฏบิตัิ

ของบุคลากร จ าแนกตามหน่วยงานที่บุคลากรสงักดั 

หน่วยงาน x  A B C D E F G H I 

A 3.40  -0.68* -0.20 0.57 0.26 -0.56* -0.24 0.10 0.06 

B 4.08   0.48 1.25* 0.94 0.12 0.44 0.78 0.74* 

C 3.60    0.77 0.46 -0.36 -0.05 0.30 0.26 

D 2.83     -0.31 -1.13* -0.81 -0.47 -0.51 

E 3.14      -0.82* -0.50 -0.16 -0.20 

F 3.96       0.31 0.66 0.62* 

G 3.65        0.35 0.30 

H 3.30         -0.04 

I 3.34          
 

ตารางท่ี 6 ผลต่างของค่าเฉล่ียระดบัการน านโยบายการใช้งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสมและคุ้มค่าไปสู่

การปฏบิตัขิองบุคลากร จ าแนกตามหน่วยงานที่บุคลากรสงักดั 

ช่ือหน่วยงาน x  A B C D E F G H I 

A 4.06  -0.60* -0.00 -0.79* -0.65 -0.09 0.01 0.36 0.25 

B 4.67   0.60 -0.19 -0.05 0.51 0.61 0.97* 0.85* 

C 4.07    -0.79 -0.65 -0.09 0.01 0.37 0.25 

D 4.86     0.14 0.70 0.80 1.16* 1.05* 

E 4.71      0.56 0.66 1.01* 0.90* 

F 4.16       0.10 0.46 0.34 

G 4.06        0.36 0.25 

H 3.70         -0.11 

I 3.81          
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ตารางท่ี 7 การเปรียบเทยีบระดบัการน านโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงนิไปสู่การปฏบิตัขิองบุคลากร จ าแนก

ตามระยะเวลาที่บุคลากรปฏบิตังิาน 

วิธีการ แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

การควบคุมต้นทุน

ในการด าเนนิงาน 

ระหว่างกลุ่ม 0.878 3 0293 0.364 0.779 

ภายในกลุ่ม 155.996 194 0.804   

รวม 156.874 197    

การใช้ทรัพยากร

อย่างประหยัดและรู้

คุณค่า 

ระหว่างกลุ่ม 3.270 3 1.090 1.371 0.253 

ภายในกลุ่ม 155.002 195 0.795   

รวม 158.271 198    

การแสวงหารายได้

เพ่ิมเตมิจากที่

ด าเนนิการอยู่ 

ระหว่างกลุ่ม 5.415 3 1.805 1.653 0.179 

ภายในกลุ่ม 210.768 193 1.092   

รวม 216.183 196    

การใช้งบประมาณ

ตามแผนที่ตั้งไว้

อย่างเหมาะสม 

ระหว่างกลุ่ม 2.571 3 0.857 0.996 0.396 

ภายในกลุ่ม 167.771 195 0.860   

รวม 170.342 198    

การแสวงหาแหล่ง

ทุนอื่นนอกเหนือ 

จากเงนิรายได้ 

ระหว่างกลุ่ม 8.074 3 2.691 2.142 0.096 

ภายในกลุ่ม 243.790 194 1.257   

รวม 251.864 197    

การปฏบิตังิานอย่าง

เตม็ศักยภาพให้คุ้ม

กบัเวลาและค่าจ้าง 

ระหว่างกลุ่ม 1.942 3 0.647 1.054 0.370 

ภายในกลุ่ม 120.954 197 0.614   

รวม 122.896 200    

การน าเทคโนโลยี

มาใช้ในการ

ปฏบิตังิาน 

ระหว่างกลุ่ม 0.924 3 0.308 0.365 0.778 

ภายในกลุ่ม 165.271 196 0.843   

รวม 166.195 199    

 

ส่วนท่ี 4 ความแตกต่างระหว่างคุณลกัษณะด้าน

ระยะเวลาท่ีบุคลากรปฏิบติังานกบัการน านโยบาย

ดา้นความยัง่ยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบติั 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง

คุณลักษณะด้านระยะเวลาที่บุคลากรปฏิบัติงานกบัการ

น านโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบัต ิ

พบว่า บุคลากรที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานที่แตกต่างกนัมี

ค่าเฉล่ียการน านโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินไปสู่

การปฏบิตัไิม่ต่างกนั (ตารางที่ 7) 

 

อภิปรายผล 

การศึกษาการน านโยบายด้านความยั่งยืนทาง

การเงินไปสู่การปฏบิัติของบุคลากร วิทยาลัยนานาชาต ิ

มหาวิทยาลัยมหิดล มีประเด็นที่ น่าสนใจควรน ามา

อภิปรายผล ดงันี้  

1. จากการศึกษาที่พบว่า วิธีการที่สนับสนุน

นโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินที่บุคลากรน าไป

ปฏิบัติมากที่สุด คือ การปฏบิัติงานอย่างเตม็ศักยภาพ

ให้คุ้มกับเวลาและค่าจ้าง และการใช้ทรัพยากรอย่าง

ประหยัดและรู้ คุณค่า (ตารางที่ 2) ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุมา

จากวิธีการทั้งสองนี้ เป็นวิธีการที่ บุคลากรสามารถ

ด าเนินการได้ไม่ยากโดยเร่ิมต้นที่ตัวของบุคลากรเอง 

ในขณะที่การแสวงหารายได้เพ่ิมเตมิจากที่ด าเนินการอยู่ 

และการแสวงหาแหล่งทุนอื่นนอกเหนือจากเงินรายได้ 

เป็นวิธีการที่ บุคลากรน าไปปฏิบัติน้อยที่สุด ทั้ งนี้  

เนื่องจากบุคลากรที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหา

รายได้และการแสวงหาแหล่งทุนมีเพียงบางหน่วยงาน

เท่านั้น เช่น  ฝ่ายบริหารและสนับสนุนวิชาการที่ดูแล

งานด้านการบริการวิชาการ และฝ่ายการต่างประเทศ

และเครือข่ายสมัพันธท์ี่ดูแลงานด้าน Visiting Students 

และ Special Project ซึ่งเป็นงานที่ก่อให้เกิดรายได้ 

ดังนั้น จึงมีเฉพาะบุคลากรที่สังกัดหน่วยงานทั้งสอง

หน่วยงานนี้ ที่มีระดับค่าเฉ ล่ียการน านโยบายการ

แสวงหารายได้เพ่ิมเตมินอกเหนอืจากค่าลงทะเบยีนไปสู่

การปฏบิัติที่สงู ส่วนบุคลากรที่สงักดัหน่วยงานอื่นๆ มี
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ค่าเฉล่ียค่อนข้างต ่ า (ตารางที่  5) ทั้งนี้  เนื่ องจาก

วิทยาลัยใช้แนวทางการน านโยบายไปปฏบิัติจากบนลง

ล่าง (Top-down approach) ตามที่สมบัติ ธ ารงธญัวงศ์ 

(อ้างอิงใน วรรณา จีรุพันธ์) กล่าวว่า แนวทางการน า

นโยบายไปปฏบิตัจิากบนลงล่าง เป็นแนวทางที่นโยบาย

ถูกก าหนดขึ้ นจากส่วนบน แล้วแปลงไปสู่การปฏิบัต ิ

เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติระดับล่างน าไปปฏบิัติ ซึ่งแนวคิดนี้ จะมี

จุดอ่อน คือ เป็นการแยกขั้นตอนการสร้างนโยบายกับ

ระดับปฏบิัติออกจากกัน ท าให้ละเลยยุทธวิธีระดับล่าง 

ขาดความยืดหยุ่น มีการศึกษาผลลัพธ์สุดท้ายของ

นโยบายโดยไม่สนใจความต้องการหรือความเหน็ของผู้

ปฏิบัติระดับล่าง [8]  ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความเข้าใจ

นโยบายที่ก  าหนดขึ้ นอย่างไม่ชัดเจนว่าวิทยาลัยมี

นโยบายให้บุคลากรทั้ งองค์การมีส่วนร่ วมในการ

แสวงหารายได้เพ่ิมเติม บุคลากรที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ

แสวงหารายได้จึงไม่ได้น านโยบายไปปฏบิตั ิจนท าให้ผล

ลัพธไ์ม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

ส่วนการแสวงหาแหล่งทุนอื่นนอกเหนือจาก

เงินรายไ ด้มีการน าไปปฏิบัติ น้อย (ตารางที่  2) 

เนื่องจากวิทยาลัยเป็นวิทยาลัยแห่งการสอน (Teaching 

College) ไม่ใช่วิทยาลัยแห่งการวิจัย (Research 

College) บุคลากรสายวิชาการส่วนใหญ่ซึ่งเป็นนักวิจัย

รุ่นใหม่จึงยังขาดประสบการณ์ในการแสวงหาแหล่งทุน

วิจัย ดังนั้น วิทยาลัยจึงจ าเป็นต้องจัดสรรงบประมาณ

ด้านการวิจัยจากเงินรายได้ เพ่ือสนับสนุนการท าวิจัย

ของบุคลากร 

2. จากการศึกษาที่พบว่า บุคลากรที่สังกัด

หน่วยงานที่แตกต่างกัน มีระดับการน านโยบายด้าน

ความยั่ งยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบัติแตกต่างกัน 

(ตารางที่ 3) สอดคล้องกบั Donal S. Van Meter and 

Carl E. Van Horn (อ้างองิใน อลิสรา กงัวล) ที่ระบุว่า 

ศักยภาพของหน่วยงานเป็นตัวแปรภายในที่มีผลต่อ

ความส า เร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ   [9 ]  

และวรรณา จีรพัุนธ ์ระบุว่า บุคลากรต่างมีแรงจูงใจและ

วิจารณาญาณเป็นของตนเองในการน านโยบายไปปฏบิตัิ

ที่แตกต่างกนัไป โดยผู้บังคับบัญชาไม่สามารถควบคุม

ได้ ดังนั้น การตีความนโยบายโดยตนเองจึงท าให้

พฤติกรรมที่เกดิขึ้นในระหว่างการน านโยบายไปปฏบิัติ

แตกต่างกันไปด้วย [8] ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยว่า 

บุคลากรที่สงักดัฝ่ายกจิการนักศึกษามรีะดบัค่าเฉล่ียการ

น านโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินด้วยวิธีการ

ควบคุมต้นทุนในการด าเนินงานไปสู่การปฏิบัติสูงกว่า

บุคลากรที่สังกัดหน่วยงานอื่นๆ (ตารางที่  4) ทั้งนี้

เนื่องจากหน้าที่หลักของงานกิจการนักศึกษาคือการ

ก ากบัดูแลการด าเนินโครงการและกิจกรรมของสโมสร

นักศึกษา ชมรมนักศึกษา และกจิกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับนักศึกษา ซึ่ งในแต่ละปีมีการจัดโครงการและ

กิจกรรมนักศึกษาเป็นจ านวนมาก ดังนั้น เพ่ือช่วยให้

นักศึกษาสามารถจัดกิจกรรมได้ส า เร็จลุ ล่วงด้วย

งบประมาณที่วิทยาลัยจัดสรรให้ งานกจิการนักศึกษาจึง

ต้องมีการควบคุมต้นทุนของแต่ละโครงการและ

กจิกรรมอย่างจริงจัง ด้วยเหตนุี้ จึงท าให้บุคลากรที่สงักดั

ฝ่ายกิจการนักศึกษามีระดับการน านโยบายด้านความ

ยั่งยืนทางการเงินด้วยวิธีการควบคุมต้นทุนในการ

ด าเนินงานไปสู่การปฏิบัติสูงกว่าบุคลากรที่สังกัด

หน่วยงานอื่น ในขณะที่บุคลากรสายวิชาการมีระดับการ

น านโยบายเดยีวกนัไปสู่การปฏบิตัติ ่าที่สดุ (ตารางที่ 4) 

แสดง ใ ห้ เห็น ว่ า  บุคลากรสายวิ ช าการยั ง ไ ม่ ใ ห้

ความส าคัญกบันโยบายดังกล่าวเท่าที่ควร ทั้งนี้ อาจเกิด

จากบุคลากรสายวิชาการมีการรับรู้และเข้าใจนโยบาย

และทศิทางองคก์ารค่อนข้างต ่า สอดคล้องกบัการศึกษา

ของกวิน ปลาอ่อน ที่ระบุว่า บุคลากรสายวิชาการมีการ

รับ รู้ แ ล ะ เ ข้ า ใ จทิศทา ง ของ วิ ทย าลั ยน าน าช าต ิ

มหาวิทยาลัยมหิดลต ่ากว่าบุคลากรสายสนับสนุนที่

สังกัดฝ่ายทรัพยากรบุคคลและแผน [10] ซึ่งการรับรู้

แผนปฏิบัติการมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการน า

แผนปฏิบัติการไปปฏิบัติ [11] ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึง

ท าให้บุคลากรสายวิชาการมีระดับการน านโยบายด้าน

ความย่ังยืนทางการเงินด้วยวิธกีารควบคุมต้นทุนในการ

ด าเนินงานไปสู่การปฏบิตัค่ิอนข้างต ่า 

3. จากการศึกษาที่ พบว่า  บุคลากรสาย

สนับสนุนสงักดัฝ่ายทรัพยากรบุคคลและแผน ฝ่ายการ

ต่างประเทศและเครือข่ายสัมพันธ์ และฝ่ายกิจการ

นักศึกษามีค่าเฉล่ียการน านโยบายด้านความย่ังยืนทาง

การเงินด้วยวิธีการใช้งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่าง

เหมาะสมและคุ้ มค่าไปสู่การปฏิบัติสูงกว่าฝ่ายอื่นๆ 

(ตารางที่ 6) ทั้งนี้ เป็นเพราะหน่วยงานทั้งสามหน่วยงาน

นี้ เป็นหน่วยงานที่มีการจัดท าแผนโครงการหรือแผน

กิจกรรมประจ าปีที่ต้องมีการตั้งงบประมาณเพ่ือการ

บริหารโครงการหรือกิจกรรมที่มีวงเงินงบประมาณ

ค่อนข้างสูง ประกอบกับบุคลากรที่สังกัดหน่วยงาน

เหล่านี้ ต้องท างานที่ มีการบริหารงบประมาณให้

สอดคล้องกบักจิกรรมมากกว่าการท างานในรปูแบบงาน

ประจ าที่ไม่ต้องค านึงถึงการบริหารงบประมาณมากนัก 

ดังนั้นบุคลากรที่สังกดัหน่วยงานทั้งสามหน่วยงานจึงมี

ระดับการน านโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินด้วย
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วิธีการใช้งบประมาณตามแผนที่ตั้งไว้อย่างเหมาะสม

และคุ้ มค่าไปสู่การปฏิบัติสูงกว่าหน่วยงานอื่น ซึ่ ง

สอดคล้องกบัการศึกษาของกวิน ปลาอ่อน ที่ระบุว่า การ

มสี่วนร่วมในการจัดท าแผนปฏบิตักิารของพนักงานสาย

สนับสนุนของวิทยาลัยนานาชาติ   มหาวิทยาลัย 

มหิดลมคีวามสมัพันธท์างบวกกบัการน าแผนปฏบิัติการ

ไปปฏบิตั ิ[11] 

ขอ้เสนอแนะจากการวิจยั 

1. จากผลการศึกษาที่ระบุว่า วิธีการที่สนับ 

สนุนนโยบายด้านความย่ังยืนทางการเงินที่บุคลากร

น าไปปฏิบัติมากที่สุด คือ การปฏิบัติงานอย่างเต็ม

ศักยภาพให้คุ้มกบัเวลาและค่าจ้าง และการใช้ทรัพยากร

อย่างประหยัดและรู้คุณค่า ดังนั้น วิทยาลัยจึงควรยึด

แนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติหลักในการรณรงค์

ให้บุคลากรน านโยบายด้านความยั่งยืนทางการเงินไป

ปฏิบัติในระยะเร่ิมต้น เพราะเป็นแนวทางที่ปฏิบัติได้

ง่าย ซึ่ งจะดึงการมีส่วนร่วมของบุคลากรได้ดีกว่า

แนวทางอื่นๆ หลังจากนั้นจึงรณรงค์ให้ใช้แนวปฏิบัติ

อื่นๆ เพ่ิมเตมิในภายหลัง 

2. จากผลการศึกษาที่ระบุว่า บุคลากรที่สงักดั

หน่วยงานที่แตกต่างกัน มีระดับการน านโยบายด้าน

ความยั่ งยืนทางการเงินไปสู่การปฏิบัติแตกต่างกัน 

ดงันั้น วิทยาลัยจึงควรมกีารศึกษาความสมัพันธร์ะหว่าง

หน่วยงานกับแนวทางปฏิบัติตามนโยบาย เพ่ือให้

สามารถก าหนดรูปแบบหรือแนวปฏิบัติที่เหมาะสมกับ

แต่ละหน่วยงาน เพ่ือให้การน านโยบายไปสู่การปฏบิัติมี

ประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น 
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