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บทคดัย่อ 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความพร้อมและปัจจัยที่มีผลต่อความพร้อมในการจัดท า 

รายละเอยีดของรายวิชา (มคอ.3) ตามหลัก outcome-based education (OBE) ของผู้ปฏบิัติงานสายวิชาการ คณะ

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  คอื ผู้ปฏบิัตงิานสายวิชาการ สงักดัภาควิชา

คณิตศาสตร์ เคมี ชีววิทยา เทคโนโลยีชีวภาพ พฤกษศาสตร์ และฟิสกิส ์จ านวน 125 คน ส่วนเคร่ืองมือที่ใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามและแบบทดสอบ ผู้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน รวมทั้งสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ ค่าที (T-test) ค่าความ

แปรปรวนทางเดยีว (One-way ANOVA) และการเปรียบเทยีบรายคู่ด้วยวิธ ีleast significant difference (LSD) ที่

ระดบันัยส าคญัทางสถติทิี่ 0.05 ผลการวิจัย พบว่า ผู้ปฏบิตังิานสายวิชาการ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มี

ความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทกัษะในระดับมาก ด้านทศันคติ และด้านความรู้ความเข้าใจ 

ในระดับปานกลาง ผลการทดสอบสมมตฐิาน พบว่า ผู้ที่มี เพศ ช่วงอายุ หรือภาระงานที่รับผิดชอบแตกต่างกนั จะมี

ความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทกัษะ ด้านทศันคติ และด้านความรู้ความเข้าใจไม่แตกต่างกนั 

ในทางตรงกนัข้าม ผู้ที่มอีายุงาน ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปัจจัยการรับรู้บางปัจจัยแตกต่างกนั จะมคีวามพร้อมด้าน

ความรู้ความเข้าใจแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 นอกจากนี้  ผู้ที่สงักดัภาควิชาแตกต่างกนั ยังมี

ความพร้อมด้านทกัษะและด้านความรู้ความเข้าใจแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.05 ด้วย      

ค าส าคญั: มคอ.3/ OBE/ ความพร้อม/ การรับรู้/ ความรู้/ ความเข้าใจ/ ทศันคต/ิ ทกัษะ 

 

Abstract 
 

 This research investigated the readiness and factors affecting the readiness of course specification 

(TQF3) preparation according to outcome-based education (OBE) among academic staffs at the Faculty of 

Science, Mahidol University. The participants in this research consisted of 125 academic staff in the 

Departments of Mathematics, Chemistry, Biology, Biotechnology, Plant Science, and Physics. The tools used 

for data collection were a questionnaire and a test. The data was analyzed through descriptive statistics 

including frequency, percentage, mean, and standard deviation as well as inferential statistics including  

T-test, One-way ANOVA, and pairwise comparison with the least significant difference (LSD) at the 

statistically significant level of 0.05. The research results found that academic staffs at the Faculty of 
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Science, Mahidol University had a high level of readiness in TQF3 preparation according to OBE in skills, as 

well as moderate levels of readiness in attitude, knowledge, and understanding. The hypothesis tests indicated 

that there was no difference in the readiness in TQF3 preparation according to OBE in skills, attitude, 

knowledge, and understanding among individuals whose gender, age, or job responsibilities are different. In 

contrast, there was a difference in the readiness in knowledge and understanding at a 0.05 level of 

significance among individuals whose duration of employment, academic position, or some recognition 

factors are different. Also, there was a difference in the readiness in skills and in knowledge and 

understanding at a 0.05 level of significance among individuals from different departments. 

Keywords:  TQF3/ OBE/ Readiness/ Recognition/ Knowledge/ Understanding/ Attitude/ Skill 

 

1. บทน า 

 

กระทรวงศึกษาธิการออกประกาศ เรื่ อง 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ ระดับอุดมศึกษาแห่งชาต ิ

(มคอ.) พ.ศ. 2552 เพ่ือเชื่อมโยงแนวนโยบายในการ

พัฒ น าคุณ ภ าพ ก ารศึ กษ าต ามที่ ก  าห น ด ไ ว้ ใน

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 สู่การ

ปฏิบัติผ่านแบบฟอร์ม มคอ.1-7 และก าหนดผลการ

เรียนรู้ ที่ คาดหวังของบัณฑิตไว้ 6 ด้าน  คือ ด้าน

คุณธรรม จริยธรรม ด้านความรู้  ด้านทกัษะทางปัญญา 

ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ

รับผิดชอบ และด้านทกัษะการวิเคราะห์เชิงตัวเลข การ

สื่อสารและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และด้านทกัษะ

พิสัย (ถ้ามี) ทั้งนี้  การจัดท ารายละเอียดของรายวิชา 

(มคอ.3) รายละเอียดของประสบการณ์ภาคสนาม 

(มคอ.4) รายงานผลการด าเนินการของรายวิชา (มคอ.

5) และ รายงานผลการด าเนินการของประสบการณ์

ภาคสนาม (มคอ. 6) เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของ

อาจารย์ผู้สอนโดยตรง [1]  

จากก ารก า เนิ ด อ ย่ าง เป็ น ท างก ารขอ ง

ประชาคมเศรษฐกจิอาเซียนในวันที่ 31 ธนัวาคม พ.ศ. 

2558 น าไปสู่ แนวคิด  “ตลาดและฐานการผลิต

เดียวกัน” อันจะเป็นประโยชน์ต่อการจ้างงานและการ

เคลื่อนย้ายแรงงานในกลุ่มประเทศอาเซียน แนวคิดนี้

จะบรรลุผลส าเรจ็ได้ กต่็อเมื่อระบบการศึกษาของกลุ่ม

ประเทศอาเซียนได้รับการพัฒนาร่วมกัน  มีกรอบ

คุณวุฒิอ้างอิงอาเซียน ซึ่งท าหน้าที่เป็นกรอบที่ใช้เป็น

เกณฑ์อ้างอิงในการเทียบเคียงคุณวุฒิระหว่างประเทศ

สมาชิก [2]  

ในขณะเดยีวกนั มหาวิทยาลัยมหิดลกเ็ลง็เหน็

ความส าคัญต่อการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน

และนานาชาติ จึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ 2 กล่าวคือ 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นไปการพัฒนาและปรับปรุง

หลักสูตรของมหาวิทยาลัยมหิดล จะต้องมุ่งสู่การจัด

ก ารศึ กษ าแบบ  outcome-based education (OBE) 

แ ล ะ ใ ช้ เ ก ณ ฑ์ ม า ต ร ฐ า น ห ลั ก สู ต ร ร ะ ดั บ 

อุดมศึกษา ดังนี้   (1) เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ

ปริญญาตรี พ.ศ. 2558 (2) กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอดุมศึกษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2552 และ (3) เกณฑ์

มาตรฐานหลักสูตรระดับนานาชาติ  เช่น ASEAN 

University Network-Quality Assurance (AUN-QA) 

[3 ] ,World Federation for Medical Education 

(WFME), Accreditation Board for Engineering and 

Technology (ABET) และ  Association to Advance 

Collegiate Schools of Business (AACSB) เป็ น ต้ น 

ทั้งนี้  ความเชื่อมโยงระหว่างการเรียนการสอน และการ

วัดและประเมนิผล จะช่วยให้นักศึกษาบรรลุผลลัพธก์าร

เรียนรู้ที่คาดหวัง (expected learning outcome) ซึ่งต่าง

จ าก ผ ล ก า ร เรี ย น รู้ ที่ ค าด ห วั ง ข อ ง ส า นั ก ง า น

คณะกรรมการการอุดมศึกษา ตรงที่หลักสูตรก าหนด

เองจากการระดมสมองของผู้เกี่ ยวข้อง [4] คณะ

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ด าเนินการปรับปรุง

หลักสูตรที่ครบวงรอบ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหลักสูตรไทย 

โดยจัดท า มคอ.2 ของหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.2561 

และ มคอ.3 ของรายวิชาตามนโยบายของมหาวิทยาลัย 

ต่อมาด าเนินการปรับปรุงหลักสูตรนานาชาติที่ครบ

วงรอบ โดยจัดท า มคอ.2 ของหลักสูตรปรับปรุง พ.ศ.

2562 และ มคอ.3 ของรายวิชาเป็นฉบับภาษาอังกฤษ 

เนื่องจากการจัดท า มคอ.3 ที่ต้องสอดคล้องกับกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอดุมศึกษาแห่งชาตแิละนโยบาย

ของมหาวิทยาลัย เป็นเรื่องใหม่ ผู้ วิจัยจึงสนใจศึกษา

ความพร้อมและปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมในการ

จัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ของผู้ ปฏิบัติงานสาย

วิชาการ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล  

 ผู้วิจัยหวังว่า ผลการวิจัยครั้งนี้ จะน าไปสู่การ

หาแนวทางในการช่วยเหลือและสนับสนุนการจัดท า 
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มคอ.3 ของผู้ ปฏิบัติงานสายวิชาการ คณะ

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือให้ตรงตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดบัอดุมศึกษาแห่งชาตแิละตามหลัก 

OBE 

 

2. วสัดุและวิธีการ 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คอื ผู้ปฏบิตัิงานสาย

วิชาการสังกัดภาควิชาคณิตศาสตร์ เคมี ชีววิทยา 

เทคโนโลยีชีวภาพ พฤกษศาสตร์ และฟิสิกส์ คณะ

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล จ านวน 185 คน 

(ข้อมูล ณ วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2562) ก าหนดขนาด

กลุ่มตัวอย่างจ านวน 125 คน โดยใช้ตารางส าเรจ็รูป

ของเครจซี่และมอร์แกน ที่ค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 

0 .05  จากนั้ น ใ ช้วิ ธีก ารสุ่ มตั วอ ย่างแบบชั้ นภู ม ิ

(Proportional Stratified Random Sampling)ตามสัด 

ส่วนขนาดของกลุ่มประชากรในแต่ละภาควิชา และสุ่ม

ตวัอย่างแบบอย่างง่าย(Simple Random Sampling) 

นิยามปฏิบติัการ 

1. ความพร้อมด้านทักษะ หมายถึง สภาวะ

ของผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการที่มีความช านาญหรือ

ความสามารถ เช่น การสังเกต การจดจ า การท างาน

ร่วมกับผู้อื่น การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยี เป็นต้น 

เพ่ือรองรับการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ซึ่งวัดจาก

แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 

8 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ผู้ที่ได้

คะแนนรวมสูงกว่าแสดงว่ามีความพร้อมในการจัดท า 

มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทักษะมากกว่าผู้ที่ ได้

คะแนนรวมต ่ากว่า 

 

2. ความพร้อมด้านทัศนคติ หมายถึง สภาวะ

ของผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการที่แสดงความคิดเห็นหรือ

พฤติกรรมในทางสนับสนุนการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก 

OBE ซึ่งวัดจากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ประกอบด้วย

ข้อค าถามจ านวน 7 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณ

ค่า 5 ระดับ ผู้ที่ได้คะแนนรวมสูงกว่าแสดงว่ามีความ

พร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้าน

ทศันคตมิากกว่าผู้ที่ได้คะแนนรวมต ่ากว่า 

3. ความพ ร้อมด้านความรู้ ความ เข้ าใจ 

หมายถึง สภาวะของผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการที่ได้รับ

ข้อมูลจากการอ่าน การเห็น การได้ยิน จนน ามาสู่การ

สร้างความคิดอย่างเป็นระบบ สามารถจับใจความ 

ตคีวาม อธบิาย และด าเนินการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก 

OBE ได้อย่างถูกต้องตามแนวทางที่มหาวิทยาลัย

ก าหนด ซึ่งวัดจากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ประกอบด้วย

ข้อค าถามจ านวน 10 ข้อ เป็นแบบทดสอบให้เลือกตอบ 

ผู้ที่ได้คะแนนรวมสูงกว่าแสดงว่ามีความพร้อมในการ

จัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านความรู้ความเข้าใจ

มากกว่าผู้ที่ได้คะแนนรวมต ่ากว่า 

4. การรับรู้  มคอ.3 หมายถึง การแสดงออก

ถึงความรู้  ความรู้ จัก ของผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการใน

ข้อมูลเกี่ยวกบั มคอ.3 จากแหล่งข้อมูลต่างๆ ซึ่งวัดจาก

แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 

10 ข้อ เป็นแบบตรวจสอบรายการ ผู้ที่ได้คะแนนรวม

สูงกว่าแสดงว่ามีการรับรู้ เกี่ยวกับ มคอ.3 มากกว่าผู้ที่

ได้คะแนนรวมต ่ากว่า 

กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้อง

กบัความพร้อมของ นิตยา ปินตาวงค ์[5]  และปัจจัยที่

ส่งผลต่อความพร้อมของ ชิดชนก ทองไทย [6] ดงันี้ 

  

ปัจจยัลกัษณะงานท่ีรบัผิดชอบ 

1. ภาระงาน  2. หน้าที่ความรับผดิชอบในหลักสตูร 

ปัจจยัการรบัรู ้

มคอ.3 

ความพรอ้มในการจดัท า มคอ.3 ตามหลกั OBE 

1. ด้านทศันคต ิ 2. ด้านทกัษะ  3. ด้านความรู้ความเข้าใจ 

ปัจจยัส่วนบุคคล 

1. เพศ         2. ช่วงอายุ 

3. อายุงาน   4. ภาควิชา 

5. ต าแหน่งทางวิชาการ 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในการวิจยั 
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สมมุติฐานการวิจยั 

1.  ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการที่มีปัจจัยส่วน

บุคคลแตกต่างกัน มีความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 

ตามหลัก OBE แตกต่างกนั ที่ระดบันัยส าคญัทางสถติทิี่ 

0.05 

2. ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการที่มีปัจจัยลักษณะ

งานที่รับผดิชอบแตกต่างกนั มคีวามพร้อมในการจัดท า

มคอ.3 ตามหลัก OBE แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ

ทางสถติทิี่ 0.05 

3. ผู้ปฏบิัติงานสายวิชาการที่มีปัจจัยการรับรู้

แตกต่างกัน มีความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตาม

หลัก OBE แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดบั 0.05 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั  

เคร่ืองมอืที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลในการ

วิจัยครั้งนี้  คือ แบบสอบถามและแบบทดสอบ โดย

แบบสอบถามใช้แบบตรวจสอบรายการ (check list) 

ในส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 ข้อมูล

ปัจจัยลักษณะงานที่รับผิดชอบ ส่วนที่ 3 ข้อมูลปัจจัย

การรับรู้  มคอ.3 ส าหรับส่วนที่ 4 ข้อมูลความพร้อมใน

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ใช้แบบสอบถาม

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) ตามมาตร

วัดของลิ เคิ ร์ท  (Likert scale) เพ่ื อเก็บ ข้อมูลด้าน

ทศันคติและด้านทกัษะ โดยมเีกณฑก์ารให้คะแนน ตาม

ความรู้สกึของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ 5 (มากที่สดุ) 4 

(มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) และ 1 (น้อยที่สุด) 

ส่วนเกณฑ์การแปลผล คือ 4.21-5.00 (มากที่สุด) 

3.41-4.20 (มาก) 2.61-3.40 (ปานกลาง) 1.81-

2.60 (น้อย) และ 1.00-1.80 (น้อยที่สุด) และใช้

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ เพ่ือเกบ็ข้อมูลด้านความรู้

ความเข้าใจ โดยมเีกณฑก์ารให้คะแนนตามแนวทางของ 

วิเชียร เกตุสงิห์ [7] คือ ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิด

หรือไม่ตอบได้ 0 คะแนน ส่วนเกณฑ์การแปลผลคือ 

8-10 (มาก) 4-7 (ปานกลาง) และ 0-3 (น้อย)  

แบบสอบถามและแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้นนี้ ผ่านการ

ต รวจสอบความ เที่ ย งต รง เชิ ง เนื้ อห า  (Content 

Validity) จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ซึ่งได้ค่า IOC 

เท่ากับ 0.88 และผ่านการทดลองใช้กับผู้ปฏิบัติงาน

สายวิชาการ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

จ านวน 30 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพ่ือตรวจสอบ

ความเชื่อมั่น (Reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค(Cronbach’sAlpha Coefficient) 

ซึ่งได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในส่วนที่ 4 ด้าน

ทศันคต ิเท่ากบั 0.80 และด้านทกัษะ เท่ากบั 0.75  

การขอรบัรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัใน

คน 

ผู้วิจัยได้ส่งโครงร่างงานวจิัยและแบบสอบถาม

เสนอขอรับการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในคนส่วนกลางมหาวิทยาลัยมหิดล 

(MU Central - IRB)  และได้รับการพิจารณารับรอง

เรียบร้อยแล้วตาม  Certificate  of  Exemption รหัส

โครงการ MU-CIRB 2019/085.1203 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ผู้ วิจัยท าบันทึกข้อความถึงหัวหน้าภาควิชา

จ านวน 6 ภาควิชา เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการตอบ

แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 125 คน 

ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2562 

โดยให้เจ้าหน้าที่ภาควิชาเป็นผู้รวบรวมแบบสอบถาม 

จ านวน 125 ฉบับ จากนั้น ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่

ได้มาตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของการตอบ

แบบสอบถามเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

การวิเคราะหข์อ้มูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมข้อมูล

ส าเรจ็รปู SPSS for Windows ดงันี้  

1. ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยลักษณะงาน

ที่ รับผิดชอบ ปัจจัยการรับรู้  และความพร้อมในการ

จัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ใช้สถิติเชิงพรรณนา 

(Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าความถี่  ค่าร้อยละ 

ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

2. การทดสอบความแตกต่างด้านความพร้อม

ในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE เมื่อปัจจัยส่วน

บุคคล ปัจจัยลักษณะงานที่รับผิดชอบ และปัจจัยการ

รับรู้ แตกต่างกัน โดยใช้สถิติเชิงอนุมาน ( Inferential 

Statistics) ได้แก่ ค่าที (T-test) ค่าความแปรปรวน

ทางเดียว (One-way ANOVA) และการเปรียบเทียบ

รายคู่ด้วยวิธ ีleast square difference (LSD)โดยข้อมูล

แ ต่ ล ะ ก ลุ่ ม ผ่ าน ก ารท ด ส อบ ค ว าม เป็ น อิ ส ร ะ 

( Independence) ค ว าม เป็ น เอ ก พั น ธ์ ข อ งค ว าม

แป รป รวน  (Homogeneity of Variance) และการ

กระจายแบบปกต ิ(Normality) ก่อน 

 

3. ผลการวิจยัและการอภิปรายผล 

ผลการวิจยั 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล จากการสรุป

ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลจากแบบสอบถามที่ได้รับตอบ

กลับจ านวน 125 ฉบบั พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 50.40) มีอายุ 39-54 ปี 
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22 คน 20 คน 10 คน 
B   C   

A   73 คน 

(ร้อยละ 65.60) อายุงานระหว่าง 5-9 ปี (ร้อยละ 

34.40) รองลงมาอายุงานระหว่าง 10-19 ปี (ร้อยละ 

32 .80) สั งกัดภ าควิช าเคมี  ( ร้อยละ 23 .20 )  

รองลงมาภาควิชาคณติศาสตร์ (ร้อยละ 20) มตี าแหน่ง

ทางวิชาการเป็นอาจารย์ (ร้อยละ 44.80) รองลงมา

เป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร้อยละ 37.60) 

ส่วนที่  2 ข้อมูลลักษณะงานที่ รับผิดชอบ 

พบว่า ภาระงานที่ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญ

มากที่สุด คือ งานสอน (ร้อยละ 74.40) ภาระงานที่

ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญน้อยที่สุด คือ งาน

ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม (ร้อยละ 44)  ภาระงานที่

ผู้ตอบแบบสอบถามต้องรับผิดชอบมากที่สุด คือ งาน

สอน (ร้อยละ 72.80) ภาระงานที่ผู้ตอบแบบสอบถาม

ต้องใช้เวลาในการท ามากที่สุด คือ งานสอน (ร้อยละ 

61.60) ส าหรับจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตาม

ตามหน้าที่ความรับผิดชอบในหลักสูตร พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมดเป็นอาจารย์ผู้สอน โดยส่วนใหญ่

เป็นทั้งอาจารย์ผู้สอน และผู้รับผิดชอบรายวิชาในคราว

เดยีวกนั ดงัแสดงในภาพที่ 2 และส่วนที่ 3 ข้อมูลปัจจัย

การรับรู้  มคอ.3 แสดงดงัตารางที่ 1 

                    

 

 

 

ภาพท่ี 2  จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามหน้าที่ความรับผดิชอบในหลักสตูร 

ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกบัปัจจัยการรับรู้  มคอ.3 

 

ปัจจยัการรบัรู ้มคอ.3 จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ท่านรับทราบข่าวสารจากช่องทางใดบ่อยที่สดุ   

โปสเตอร ์ 6 4.80 

Line 28 22.40 

Facebook 12 9.60 

MUSC Update/อเีมล์ 67 53.60 

หนังสอืเวียน 12 9.60 

รวม 125 100.00 

ท่านทราบหรือไม่ว่า งานการศึกษาหรือมหาวิทยาลัยมกีารจัดอบรมที่เกี่ยวกบัการ

จัดท า มคอ.3 

  

ทราบ 105 84.00 

ไม่ทราบ 20 16.00 

รวม 125 100.00 

ท่านเคยเข้าร่วมการอบรมที่เกี่ยวกบัการจัดท า มคอ.3 ที่งานการศกึษาหรือ

มหาวิทยาลัยจัดหรือไม่ 

  

เคย 69 55.20 

ไม่เคย 56 44.80 

รวม 125 100.00 

ในปัจจุบนั มคอ.3 ส่วนใหญ่จัดท าตามรปูแบบของ สกอ. ท่านเคยจัดท า มคอ.3 

ตามรปูแบบนี้หรือไม่ 

  

เคย 105 84.00 

ไม่เคย 19 15.20 

A : กลุ่มอาจารย์ผู้สอน 

B : กลุ่มผู้รับผดิชอบรายวิชา 

C: กลุ่มผู้รับผดิชอบหลักสตูร 
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ปัจจยัการรบัรู ้มคอ.3 จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ไม่แน่ใจ 1 0.80 

รวม 125 100.00 

ท่านทราบหรือไม่ว่า การม ีมคอ.3 ของทุกรายวิชาในหลักสตูรไม่ครบก่อนเปิด

สอนในแต่ละภาคการศึกษา จะสง่ผลให้หลักสตูรไม่ผ่านการประเมนิของ สกอ. 

  

ทราบ 45 36.00 

ไม่ทราบ 80 64.00 

รวม 125 100.00 

ท่านทราบหรือไม่ว่า มหาวิทยาลยัมหิดลมนีโยบายให้จัดท า มคอ.3 ตามหลัก 

OBE ที่สอดคล้องกบัเกณฑ ์AUN-QA  

  

ทราบ 103 82.40 

ไม่ทราบ 22 17.60 

รวม 125 100.00 

ท่านเคยจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ที่มหาวิทยาลัยก าหนดหรือไม่   

เคย 68 54.40 

ไม่เคย 54 43.20 

ไม่แน่ใจ 3 2.40 

รวม 125 100.00 

ท่านทราบความแตกต่างระหว่างแบบฟอร์ม มคอ.3 ตามรปูแบบของ สกอ. และ

แบบฟอร์ม มคอ.3 ตามหลัก OBE ที่มหาวิทยาลัยก าหนดหรือไม่ 

  

ทราบ 55 44.00 

ไม่ทราบ 70 56.00 

รวม 125 100.00 

ท่านทราบแหล่งข้อมูลที่รวบรวมแบบฟอร์ม พร้อมทั้งตวัอย่างของ มคอ.3 ตาม

หลัก OBE หรือไม่ 

  

ทราบ 47 37.60 

ไม่ทราบ 78 62.40 

รวม 125 100.00 

ท่านทราบหรือไม่ว่า หากมปัีญหาในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ท่าน

สามารถสอบถามได้ที่ส่วนงานใด 

  

ทราบ 73 58.40 

ไม่ทราบ 52 41.60 

รวม 125 100.00 

 

จากตารางที่  1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่ (1) รับทราบข่าวสารผ่าน MUSC Update/

อีเมล์ บ่อยที่สุด (ร้อยละ 53.60) (2) ทราบว่า งาน

การศึกษาหรือมหาวิทยาลัยมกีารจัดอบรมที่เกี่ยวกบัการ

จัดท า มคอ.3 (ร้อยละ 84.00)  (3) เคยเข้าร่วมการ

อบรมเกี่ยวกับการจัดท า มคอ.3 ที่งานการศึกษาหรือ

มหาวิทยาลัยจัด (ร้อยละ 55.20) (4) เคยจัดท า มคอ.

3 ตามรูปแบบของ สกอ. (ร้อยละ 84.00) (5) ไม่

ทราบว่า การมี มคอ.3 ของทุกรายวิชาในหลักสูตรไม่

ครบก่อนเปิดสอนในแต่ละภาคการศึกษา จะส่งผลให้

หลักสูตรไม่ ผ่านการประเมินของ สกอ. (ร้อยละ 

64.00)  (6) ทราบว่า มหาวิทยาลัยมนีโยบายให้จัดท า 

มคอ.3 ตามหลัก OBE ที่สอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-

QA (ร้อยละ 82.40)  (7) เคยจัดท า มคอ.3 ตามหลัก 

OBE (ร้อยละ 54.40) (8) ไม่ทราบความแตกต่าง

ระหว่างแบบฟอร์ม มคอ.3 ตามรูปแบบของ สกอ. และ

ตามหลัก  OBE (ร้อยละ 56 .00) (9) ไม่ทราบ

แหล่งข้อมูลที่รวบรวมแบบฟอร์ม พร้อมทั้งตวัอย่างของ 
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มคอ.3 ตามหลัก OBE (ร้อยละ 62.40)  (10) ทราบ

ว่า หากมีปัญหาในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE จะ

มาสอบถามได้ที่ส่วนงานใด (ร้อยละ 58.40) 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลความพร้อมในการจัดท า มคอ.

3 ตามหลัก OBE จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามมคีวามพร้อมด้านทกัษะโดยรวมในระดบั

มาก (ค่าเฉล่ีย 3.57) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ข้อที่มคีวามพร้อมเป็นล าดบั 1 คอื ท่านมทีกัษะในการ

แก้ปัญหา เมื่อเจอปัญหาหรืออปุสรรค ท่านจะหาทาง

แก้ไขโดยไม่ย่อท้อจนกว่างานจะส าเรจ็ (ค่าเฉล่ีย 4.09)   

 

ตารางท่ี 2 ค่าเฉล่ีย X̅ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดบัความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก 

OBE ด้านทกัษะ 

ความพรอ้มดา้นทกัษะ ระดบัความพรอ้ม ล าดบั 

�̅� S.D. แปลผล 

ท่านมทีกัษะในการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย 3.55 0.72 มาก 5 

ท่านมทีกัษะในการประเมนิที่มเีกณฑก์ารให้คะแนนแบบรบูริค 3.44 0.82 มาก 6 

ท่านมทีกัษะในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาบูรณาการกบังาน

ด้านการศึกษา 

3.70 0.77 มาก 3 

ท่านมทีกัษะในการสงัเกต จดจ า และจดบนัทกึ 3.62 0.78 มาก 4 

ท่านมทีกัษะในการเขยีนที่มรีปูแบบ เช่น การเขยีนหนังสอื

ราชการ 

3.07 0.84 ปานกลาง 7 

ท่านเข้าใจทกัษะกระบวนการแบบ PDCA (Plan-Do-Check-

Act) 

3.06 0.79 ปานกลาง 8 

ท่านมทีกัษะในการท างานร่วมกบัผู้อื่นได้เป็นอย่างดี 3.99 0.70 มาก 2 

ท่านมทีกัษะในการแก้ปัญหา เมื่อเจอปัญหาหรืออปุสรรค ท่านจะ

หาทางแก้ไขโดยไม่ย่อท้อจนกว่างานจะส าเรจ็ 

4.09 0.70 มาก 1 

ความพร้อมด้านทกัษะโดยรวม 3.57 0.51 มาก  

 

ตารางท่ี 3 ค่าเฉล่ีย X̅ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และระดบัความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก 

OBE ด้านทศันคติ

ความพรอ้มดา้นทศันคติ ระดบัความพรอ้ม ล าดบั 

𝐗 S.D. แปลผล 

มคอ.3 ช่วยให้ผู้สอนเหน็เนื้อหาความรู้ในรายวิชา พร้อมทั้ง

แนวทางในการจัดการเรียนสอนและการประเมนิอย่างเป็นระบบ 

3.45 0.76 มาก 1 

มคอ.3 ช่วยให้ผู้สอนเหน็ปัญหาและแนวทางในการปรับปรงุการ

สอน 

3.16 0.88 ปานกลาง 3 

ส าหรับรายวิชาที่มผู้ีสอนหลายคน มคอ.3 จะช่วยให้ผู้สอนแต่ละ

คนจัดการเรียนสอนและการประเมนิไปในทศิทางเดยีวกนั 

3.33 0.84 ปานกลาง 2 

การจัดท า มคอ.3 เป็นสว่นหนึ่งของภาระงานสอน 2.30 0.91 น้อย 5 

การจัดท า มคอ.3 เป็นการจ ากดัเสรีภาพและความหลากหลาย

ทางวิชาการ 

2.28 0.95 น้อย 6 

การจัดท า มคอ.3 เป็นภาระงานด้านเอกสารที่ต้องใช้เวลามาก ซึ่ง

ไม่คุ้มกบัประโยชน์ที่ได้รับ 

1.86 0.86 น้อย 7 

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE จะช่วยส่งเสริมให้เกดิการ

แลกเปล่ียนนักศึกษาในระดบัอาเซียน 

2.34 0.99 น้อย 4 

ความพร้อมด้านทศันคตโิดยรวม 2.67 0.51 ปานกลาง  
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ตารางท่ี 4 จ านวน ร้อยละ และระดบัความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านความรู้ความเข้าใจ 

 

คะแนน จ านวน (คน) รอ้ยละ ระดบัความพรอ้ม ล าดบั 

8-10 43 34.40 มาก 2 

4-7 69 55.20 ปานกลาง 1 

0-3 13 10.40 น้อย 3 

รวม 125 100.00   

 

จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี

ความพร้อมด้านทักษะโดยรวมในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 

3.57) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีความ

พร้อมเป็นล าดับ 1 คือ ท่านมีทักษะในการแก้ปัญหา 

เมื่อเจอปัญหาหรืออุปสรรค ท่านจะหาทางแก้ไขโดยไม่

ย่อท้อจนกว่างานจะส าเรจ็ (ค่าเฉล่ีย 4.09)   

จากตารางที่ 3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี

ความพร้อมด้านทัศนคติโดยรวมในระดับปานกลาง 

(ค่าเฉล่ีย 2.67) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มี

ความพร้อมในระดับมากเป็นล าดับ 1 คือ มคอ.3 ช่วย

ให้ผู้สอนเหน็เนื้อหาความรู้ในรายวชิา พร้อมทั้งแนวทาง

ในการจัดการเรียนสอนและการประเมนิอย่างเป็นระบบ 

จากตารางที่ 4 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมี

ความพร้อมด้านความรู้ความเข้าใจในระดับปานกลาง

มากที่สุด (ร้อยละ 55.20) รองลงมามีความพร้อมใน

ระดบัมาก (ร้อยละ 34.40) และมคีวามพร้อมในระดับ

น้อย (ร้อยละ 10.40) ตามล าดบั   

ส่วนที่  5 ผลการทดสอบสมมติฐาน เมื่ อ

ก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถติทิี่ 0.05  ผลการทดสอบ

สมมติฐานที่  1 พบว่า(1) ผู้ที่ มี เพศและช่วงอายุ

แตกต่างกัน มีความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตาม

หลัก OBE ด้านทัศนคติ ด้านทักษะ และด้านความรู้

ความเข้าใจ ไม่แตกต่างกัน(2) ผู้ที่มีอายุงานแตกต่าง

กนั มีความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE 

ด้านความรู้ความเข้าใจแตกต่างกนั ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ

รายคู่ด้วยวิธ ีLSD พบว่า ผู้ที่มีอายุงาน 5-9 ปี มีความ

พร้อมด้านรู้ความเข้าใจน้อยกว่าผู้ที่มีอายุงาน 10-19 

ปี ต ่ากว่า 5 ปี และ 20-24 ปี ตามล าดับ (3) ผู้ที่มี

ต าแหน่งทางวิชาการแตกต่างกัน มีความพร้อมในการ

จัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านความรู้ความเข้าใจ

แตกต่างกัน ซึ่ งเมื่ อเปรียบเทียบรายคู่ ด้วยวิธี LSD 

พบว่า ผู้ที่มีต าแหน่งรองศาสตราจารย์มีความพร้อม

ด้านความรู้ ความเข้าใจมากกว่าผู้ที่มีต าแหน่งทาง

วิชาการอื่น (4) ผู้ที่สงักดัภาควิชาที่แตกต่างกนั มีความ

พร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทกัษะ 

 

และด้านความรู้ความเข้าใจแตกต่างกัน ทั้งนี้ ในด้าน

ทักษะเมื่อเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธี LSD พบว่า ผู้ที่

สงักดัภาควิชาเคม ีมีความพร้อมด้านทกัษะน้อยกว่าผู้ที่

สั งกัดภ าควิ ช าอื่ น  ใน ขณ ะที่ ผู้ ที่ สั งกัดภ าค วิ ช า

เทคโนโลยีชีวภาพ มคีวามพร้อมด้านทกัษะน้อยกว่าผู้ที่ 

สังกัดภาควิชาฟิสิกส์ ส าหรับด้านความรู้ ความเข้าใจ 

เมื่อเปรียบเทียบรายคู่ ด้วยวิธี LSD พบว่า ผู้ที่สังกัด

ภาควิชาชีววิทยา มีความพร้อมด้านความรู้ความเข้าใจ

น้อยกว่าผู้ที่สงักดัภาควิชาเคม ีคณติศาสตร์ ฟิสกิส ์และ

พฤกษศาสตร์ ในขณะที่ ผู้ที่สังกัดภาควิชาเทคโนโลยี 

ชีวภาพ มีความพร้อมด้านความรู้ความเข้าใจน้อยกว่าผู้

ที่ สั งกัดภ าควิ ชาเคมี  คณิ ตศ าสต ร์ ฟิ สิกส์  และ

พฤกษศาสตร์  

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 พบว่า ผู้ที่ให้

ความส าคัญกบัภาระงานที่แตกต่างกนั ผู้ที่มีภาระงานที่

ต้องรับผิดชอบแตกต่างกนั และผู้ที่มีภาระงานที่ต้องใช้

เวลาในการท าแตกต่างกัน มีความพร้อมในการจัดท า 

มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทัศนคติ ด้านทักษะ และ

ด้านความรู้ความเข้าใจ ไม่แตกต่างกนั 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่  3 พบว่า ผู้ที่มี

ปัจจัยการรับรู้แตกต่างกนัส่วนใหญ่มคีวามพร้อมในการ

จัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านความรู้ความเข้าใจ

แตกต่างกัน ยกเว้นผู้ที่เคยเข้าร่วม และไม่เคยเข้าร่วม

การอบรมที่เกี่ยวกบัการจัดท า มคอ.3 มีความพร้อมใน

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทัศนคติ ด้าน

ทักษะ และด้านความรู้ ความเข้าใจ ไม่แตกต่างกัน 

ในขณะที่ผู้ที่มีการรับรู้ ว่ามหาวิทยาลัยมหิดลมีนโยบาย

ให้จัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ที่สอดคล้องกบัเกณฑ ์

AUN-QAแตกต่างกนั มผีลต่อความพร้อมในการจัดท า 

มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทกัษะแตกต่างกนั 

 

อภิปรายผล 

การวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมใน

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ของผู้ปฏบิัติงานสาย
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วิชาการ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล มี

ประเดน็ที่น่าสนใจน ามาอภิปรายผล ดงันี้  

1. ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการมีความพร้อมใน

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านทกัษะโดยรวมใน

ระดับมาก โดยมีทักษะในการแก้ปัญหาเมื่อเจอปัญหา

หรืออุปสรรคจะหาทางแก้ไขโดยไม่ย่อท้อจนกว่างานจะ

ส าเร็จ ทักษะในการท างานร่วมกับผู้อื่นได้เป็นอย่างด ี

ทักษะในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาบูรณาการกับ

งานด้านการศึกษา ทักษะในการสังเกต จดจ า และจด

บันทึก ทักษะในการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย 

ทกัษะในการประเมินที่มเีกณฑก์ารให้คะแนนแบบรบูริค 

ใน ระดั บ มาก ทุ ก ด้ าน  ซึ่ ง สอดค ล้องกับหนึ่ ง ใน

องค์ประกอบความพร้อมตามทฤษฎีความพร้อมของ 

เฮอร์เซย์และบลันชาร์ด อ้างถึงใน นฤมล สมุรรคา [8] 

ซึ่งมีองค์ประกอบหลักอยู่ 2 ด้าน คือ ด้านความสารถ 

(ability) ประกอบด้วย ความรู้  ความเข้าใจ ทกัษะ และ

ป ร ะ ส บ ก ารณ์  ส่ ว น อี ก ด้ าน คื อ  ค ว าม เต็ ม ใ จ 

(willingness) ประกอบด้วย การให้ค ามั่นสัญญา หรือ

ความผูกพัน แรงจูงใจในการท างานและความมั่นคง  

2. ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการมีความพร้อมใน

การจัดท า มคอ.3  ตามหลัก  OBE ด้ านทัศนคต ิ

โดยรวมในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 

พบว่า ข้อที่มีความพร้อมในระดับมากเป็นล าดับ 1 คือ 

มคอ.3 ช่วยให้ผู้ สอนเห็นเนื้ อหาความรู้ ในรายวิชา 

พร้อมทั้ งแนวทางในการจัดการเรียนสอนและการ

ประเมินอย่างเป็นระบบ ซึ่งสอดคล้องกบั เชาวรีย์ อรรถ

ลังรอง [9] ได้สรุปประโยชน์ของการจัดท า มคอ. 3 

และ มคอ. 4 เพ่ือให้การด าเนินการจัดท า มคอ.3-4 

เป็นไปตามกรอบ TQF ดังนี้  (1) มีการเตรียมการ การ

วางแผนส าหรับการจัดการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ

ทั้งก่อนการเปิดใช้หลักสตูรและก่อนเปิดภาคการศึกษา

ทุกคร้ัง (2) มีการน าผลการเรียนรู้ที่รายวิชารับผิดชอบ 

ซึ่งก าหนดไว้ในแผนที่ความรับผิดชอบใน มคอ. 2 มา

ระบุในมคอ. 3 และ มคอ. 4 เพ่ือก าหนดวิธีการสอน 

วิธีการประเมินผล และวิธีการทวนสอบผลสัมฤทธิ์

เพ่ือให้มั่นใจว่าผู้ เรียนจะได้รับการพัฒนาตามผลการ

เรียนรู้ ที่ก  าหนด (3) มีการบันทึกรายละเอียดของ

รายวิชาเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ผู้ เรียน

สามารถศึกษาและเตรียมความพร้อมล่วงหน้าได้ (4) 

ในกรณีที่มีการเปล่ียนแปลงผู้ สอน ผู้ สอนใหม่จะมี

ข้อมูลเดิม (5) เกดิการแลกเปล่ียนเรียนรู้  (6) เป็นตัว

บ่งชี้ส  าหรับการประกนัคุณภาพหลักสตูร  

นอกจากนี้  ยั งมี ป ระ เด็น ที่ น่ าสน ใจคื อ

ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการมีทัศนคติเชิงลบต่อการจัดท า 

มคอ.3 ตามหลัก OBE ซึ่งมีความพร้อมในระดับน้อย 

ได้แก่  มีทัศนคติว่า การจัดท า มคอ.3 เป็นภาระงาน

ด้านเอกสารที่ต้องใช้เวลามาก ซึ่งไม่คุ้มกับประโยชน์ที่

ได้รับ การจัดท า มคอ.3 เป็นการจ ากัดเสรีภาพและ

ความหลากหลายทางวิชาการ การจัดท า มคอ.3 เป็น

ส่วนหนึ่งของภาระงานสอน ซึ่งสอดคล้องกบั จิรณี ตนัติ

รัตนวงศ์ [10] ที่กล่าวว่า เมื่อ TQF ก าหนดให้การเปิด

สอนแต่ละหลักสูตรจะต้องมีการจัดท า มคอ.2 –7 ท า

ให้มีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยอาจารย์บางคนจะ

เห็นว่าเป็นการเพ่ิมภาระงานมากต้องกรอกแบบฟอร์ม

ถงึ 7 แบบ และเป็นการก้าวล่วงเสรีภาพทางวิชาการ แต่

ในประเดน็นี้ จะพบว่า การก าหนดให้อาจารย์ต้องวาง

แผนการสอน (มคอ.3) และรายงานการสอน (มคอ.5) 

รวมทั้งการจัดท ารายงานประจ าปีการศึกษา (มคอ.7) 

ไม่ใช่เป็นการเพ่ิมภาระงาน ในข้อเทจ็จริงแล้วเป็นงานที่

อาจารย์มีหน้าที่ต้องท าแต่ที่ผ่านมาส่วนใหญ่ไม่ได้ท า 

และอาจารย์ยังคงมเีสรีภาพในการให้ความรู้ทางวิชาการ

ในรายวิชาที่อาจารย์รับผิดชอบได้อย่างเตม็ที่ จึงมิได้

เป็นการก้าวล่วงเสรีภาพทางวิชาการแต่ประการใด แต่

เป็นการท าให้แต่ละหลักสูตรที่ เปิดสอนมีระบบการ

บริหารจัดการอย่างชัดเจน มีการประเมินว่าการจัดการ

เรียนการสอนนั้นท าให้นักศึกษาบรรลุผลการเรียนรู้ตาม

วัตถุประสงค์ของหลักสูตรมากน้อยเพียงใด ซึ่งผลการ

ประเมินจะน าไปสู่การพัฒนาการเรียนการสอนให้มี

ประสทิธภิาพมากย่ิงขึ้น 

3. ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการมีความพร้อมใน

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ด้านความรู้ ความ

เข้าใจในระดับปานกลางมากที่สดุ ทั้งนี้  อาจเนื่องมาจาก

การจัดท า มคอ.3 ตามหลัก OBE ที่มุ่งเน้นผลลัพธใ์ห้มี

ความสอดคล้องกบัเกณฑ ์AUN-QA ยังเป็นเร่ืองใหม่ที่

ผู้ ป ฏิ บั ติ ง าน ส าย วิ ช าก าร  คณ ะ วิ ท ย าศ าสต ร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล ต้องใช้ระยะเวลาในการเปิดใจ และ

ท าความเข้าใจ จนน าไปสู่การลงมอืปฏบิตั ิ 

4 . ส าห รับ ด้ านการรับ รู้  มคอ .3  พบ ว่ า 

ผู้ปฏบิตังิานสายวิชาการส่วนใหญ่ (1) รับทราบข่าวสาร

ผ่าน MUSC Update/อเีมล์ บ่อยที่สดุ ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวทางปฏิบัติในการแจ้งข้อมูลข่าวสารของคณะ

วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยดล โดยผ่านช่องทางอีเมล์

ของผู้ปฏิบัติงานคณะวิทยาศาสตร์ ให้รับทราบข้อมูล

ข่าวสารทั่วถึงกนัทุกคน (2) ส่วนใหญ่ไม่ทราบว่า การม ี

มคอ.3 ของทุกรายวิชาในหลักสตูรไม่ครบก่อนเปิดสอน

ในแต่ละภาคการศึกษา จะส่งผลให้หลักสตูรไม่ผ่านการ

ประเมินของ สกอ. และไม่ทราบความแตกต่างระหว่าง

แบบฟอร์ม มคอ.3 ตามรูปแบบของ สกอ. และตาม
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หลัก OBE รวมถึงไม่ทราบแหล่งข้อมูลที่ รวบรวม

แบบฟอร์ม พร้อมทั้งตัวอย่างของ มคอ.3 ตามหลัก 

OBE ซึ่งการที่ผู้ปฏบิัติงานสายวิชาการส่วนใหญ่ยังขาด

การรับรู้ ในประเด็นข้างต้น อาจเป็นเพราะหน่วยงาน

ส่ ว น ก ล าง ที่ เกี่ ย ว ข้ อ ง ข อ งค ณ ะ วิ ท ย าศ าส ต ร์

มหาวิทยาลัยมหิดล มีการสื่อสารยังไม่เพียงพอ และไม่

ทั่วถงึ นอกจากนี้  อาจเนื่องมาจาก สกอ . ไม่มรีะบบการ

ตรวจประเมินคุณภาพโดยตรวจ มคอ.3 อย่างจริงจัง

และสม ่าเสมอ จึงท าให้ผู้ปฏบิัตงิานสายวิชาการไม่อยาก

รับรู้  และไม่เห็นถึงความส าคัญในการจัดท า มคอ.3 

สอดคล้องกับ ศุภชัย ยาวะประภาษ [2] ได้กล่าวถึง 

ปัญหาในการน ากรอบมาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติไป

ปฏบิัติ คือ การมีกรอบมาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติแต่ไม่

มีการตรวจประเมินว่าสถานศึกษามีการปฏิบัติให้เป็น

ตามกรอบที่วางไว้หรือไม่ เพียงไร หรือมีระบบการ

ตรวจประเมิน แต่ระบบที่วางไว้ไม่ได้มีการปฏิบัติอย่าง

จริงจัง  

5. ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการที่มีเพศและช่วง

อายุแตกต่างกนั มคีวามพร้อมในการจัดท า มคอ.3 ตาม

หลัก OBE ด้านทัศนคติ ด้านทักษะ และด้านความรู้

ความเข้าใจ ไม่แตกต่างกัน  ซึ่ งไม่สอดคล้องกับ

สมมตฐิานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้  อาจเป็นเพราะคณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล ไม่ได้ปิดกั้น หรือให้ความส าคัญกบั

เพศใดเพศหนึ่ง หรือช่วงอายุใดช่วงอายุหนึ่ง ทุกคนมี

โอกาสได้รับข้อมูลข่าวสาร มีโอกาสได้รับการฝึกอบรม

ให้ความรู้ที่ เท่าเทียมกัน นอกจากนี้  ผู้ปฏิบัติงานสาย

วิชาการที่สังกดัภาควิชาแตกต่างกัน มีความพร้อมด้าน

ทักษะและด้านความรู้ ความเข้าใจแตกต่างกัน ซึ่ ง

สอดคล้องกบัสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะใน

แต่ละภาควิชามีจ านวนอาจารย์ จ านวนรายวิชาวิชาที่

สอน หรือมีวิธีการสื่ อสารข้อมูลข่าวสารภายในที่

แตกต่างกนั  

ขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการวิจยั 

1. ควรมีการประชาสมัพันธข้์อมูลข่าวสารด้าน

หลักสตูร แจ้งหน่วยงานหรือผู้ประสานงานหลักในด้าน

หลักสตูรให้ผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการได้ทราบโดยทั่วกัน

ในทุกช่องทาง โดยเฉพาะช่องทาง MUSC Update/

อเีมล์  

2. ควรเพ่ิมการให้ข้อมูลกับผู้ปฏิบัติงานสาย

วิชาการเพ่ือให้มีการรับรู้มากยิ่งขึ้นในประเดน็ “การม ี

มคอ.3 ของทุกรายวิชาในหลักสตูรไม่ครบก่อนเปิดสอน

ในแต่ละภาคการศึกษา จะส่งผลให้หลักสตูรไม่ผ่านการ

ประเมนิของ สกอ.” 

3. ควรมีการจัดท าแหล่งรวบรวมข้อมูลด้าน

หลักสตูรที่สะดวกและง่ายต่อการค้นหา 

ขอ้เสนอแนะในการท าวิจยัครั้งถดัไป 

1. ควรศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยสนับสนุนและ

อุปสรรคที่มีผลต่อความพร้อมในการจัดท า มคอ.3 

ตามหลัก OBE  

2. ควรศึกษาเกี่ยวกับการจัดท า มคอ.3 ที่มี

ความเชื่อมโยงน าไปสู่การพัฒนาการจัดการเรียนการ

สอนที่มปีระสทิธภิาพ 
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