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การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลเพือ่ท านายการไดร้บัทุนการศึกษาของ

นกัศึกษาระดบัปริญญาตรี โดยใชเ้ทคนคิวิธีการท าเหมืองขอ้มูล 

The Comparison of Data Classification Efficiency to Predict Scholarship Awarded 

for Undergraduate Students by Data Mining Techniques 
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บทคดัย่อ 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการได้รับทุนการศึกษาของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีและเพ่ือเปรียบเทยีบประสทิธภิาพการจ าแนกข้อมูลของตัวแบบด้วยเทคนิควิธีต้นไม้ตัดสนิใจ(Decision 

Tree) วิธีแบบเบย์(Naïve Bayes) วิธีเคเนียร์เรสเนเบอร์(K-Nearest Neighbors) วิธีการเรียนรู้ เชิงลึก(Deep 

Learning) และวิธีแรนดอมฟอร์เรส(Random Forest) โดยใช้ข้อมูลจากการขอทุนการศึกษาของนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีคณะบริหารธุรกจิและคณะศิลปศาสตร์จากกองบริหารงานบพิตรพิมุขจักรวรรดิ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลรัตนโกสนิทร์พ้ืนที่บพิตรพิมุขจักรวรรด ิระหว่างปีการศึกษา 2557-2561 มจี านวน 15 แอตทริบวิต ์ และ

ข้อมูลจ านวน 1,155 ชุด การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรม Rapid Miner 9.3 ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและ

ทดสอบประสทิธภิาพด้วยวิธ ี10-Fold Cross Validation กบัตัวแบบ ผลการวิจัยพบว่าข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกนัมี

จ านวน 11 แอตทริบวิต ์และการจ าแนกประเภทที่มค่ีาความถูกต้องสงูสดุโดยวิธแีรนดอมฟอร์เรส(Random Forest)

มีค่าร้อยละ 94.28 รองลงมาคือวิธีการเรียนรู้ เชิงลึก(Deep Learning) มีค่าความถูกต้องร้อยละ 93.51 วิธีต้นไม้

ตัดสินใจ(Decision Tree) มีค่าความถูกต้องร้อยละ 92.64 วิธีแบบเบย์(Naïve Bayes) มีค่าความถูกต้องร้อยละ 

92.47 และวิธทีี่ถูกต้องน้อยที่สดุคอืวิธเีคเนียร์เรสเนเบอร์(K-Nearest Neighbors) มค่ีาความถูกต้องร้อยละ 89.70 

ตามล าดับ งานวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ท านายเพ่ือวิเคราะห์แนวทางในการเสนอแนะและพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือ

ใช้ประกอบการพิจารณาในการให้ทุนการศึกษาแก่นักศึกษาต่อไป 

ค าส าคญั: ทุนการศึกษา/ ต้นไม้ตดัสนิใจ/ เบย์/ เคเนียร์เรสเนเบอร์/ เรียนรู้ เชงิลึก/ แรนดอมฟอร์เรส 

 

Abstract 

 This research analyzed factors involved with the scholarship data of undergraduate students and 

compared the performance of data mining techniques used to analyze the data: Decision Tree, Naïve Bayes, 

K-Nearest Neighbors, Deep Learning and Random Forest. The data was collected from the scholarship form 

of undergraduate students in the Faculty of Business Administration and the Faculty of Art from Borpitpimuk 

Chakrawad Division, Rajamangala University of Technology Rattanakosin during 2014 to 2018 school years. 

The dataset had 15 attributes and 1,155 records. The RapidMiner Studio program was used to find the number 
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of relations attributes and model, and the 10-Fold Cross Validation to evaluate the model. The results showed 

that 11 attributes were involved. The accuracy of Random Forest, Deep Learning, Decision Tree, Naïve Bayes 

and K-Nearest Neighbors were at 94.28%, 93.51%, 92.64%, 92.47%, and 89.70%, respectively. The 

research could be used to predict, to analyze recommendations and to develop an information system to support 

the decisions in awarding scholarships to students. 

Keyword: Scholarship/ Decision Tree/ Naïve Bayes/ K-Nearest Neighbors/ Deep Learning/ Random 

Forest. 

 

1. บทน า 

จากสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันประเทศไทย

ก าลังเผชิญหน้ากับสถานการณ์ส าคัญสองประการ 

ได้แก่ การเปล่ียนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สงัคม

ผู้ สูงอายุ และสถานการณ์ความเหลื่ อมล ้าทั้งในทาง

เศรษฐกิจและด้านสังคม ซึ่ งจะเป็นอุปสรรคท าให้

ประเทศไทยไม่สามารถก้าวไปสู่ประเทศรายได้สูงได้ 

การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคนี้ คือการท าให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึง เพ่ือท า

ให้คนไทยมีศักยภาพและผลิตภาพ การสร้างความ

เสมอภาคทางการศึกษาเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพทางเศรษฐกจิ

ของบุคคล ลดความเหลื่อมล า้ทางเศรษฐกิจและสังคม

[1] ส าหรับเดก็ที่อยู่ในครอบครัวซึ่งขาดแคลนทุนทรัพย์

และด้อยโอกาสทางการศึกษา มีทั้งกลุ่มเด็กแรกเกิด

จนถึงกลุ่มวัยที่อายุ 18 ปีขึ้นไป ซึ่งต้องการกลไกที่เข้า

มาช่วยเหลือให้มีความพร้อมและเพ่ิมโอกาสทาง

การศึกษาได้มากขึ้ นเพ่ือเป็นแรงงานที่มีคุณภาพของ

ประเทศในอนาคต [2] จากผลกระทบด้านเศรษฐกจิมี

แนวโน้มเพ่ิมความเหลื่อมล า้ทางการศึกษา เดก็ยากจน

จะไ ด้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจอ ย่างมาก ทั้ ง

ครอบครัวที่ผู้ปกครองตกงาน ผู้ที่มีรายได้ลดน้อยลง 

หรือมีภาระพ่ึงพิงมากขึ้น ล้วนกระทบต่อการศึกษาของ

ลูกหลาน และท าให้แนวโน้มของความเหลื่อมล า้ระหว่าง

คนจนกับคนรวยมีมากขึ้น เพราะอาจจะท าให้เดก็ต้อง

ขาดเรียนมากขึ้นหรือครอบครัวมีรายจ่ายเพ่ืออุดหนุน

การศึกษาน้อยลง [3] ซึ่ งส่งผลกระทบต่อการได้รับ

การศึกษาของผู้เรียน  

จากปัญหาที่มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นกับนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์พ้ืนที่

บพิตรพิมุขจักรวรรดิ จึงได้ด าเนินการจัดตั้ งกอง

บริหารงานบพิตรพิมุขจักรวรรดิ โดยมีส่วนงาน

สวัสดิการนักศึกษา แผนกกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา

และทุนการศึกษาขึ้นมาเพ่ือบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นกบั

นักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ท าการศึกษาในอยู่ในพ้ืนที่

ประกอบด้วยคณะบริหารธุรกจิและคณะศิลปศาสตร์ มี

หน้าที่ รับผิดชอบในการจัดหาทุนการศึกษาภายนอก

มหาวิทยาลัย ได้แก่ ศิษย์เก่า ห้างร้านหรือบริษัทเอกชน

ต่าง ๆ ในแต่ละปีการศึกษา จัดสรรและคัดเลือก

ทุนการศึกษาให้กับนักศึกษาที่ ย่ืนขอความช่วยเหลือ

ด้านทุนการศึกษา ในขั้นการคัดเลือกนักศึกษาที่สมควร

ได้รับการพิจารณาได้รับทุนนั้น นักศึกษาต้องท าการส่ง

แบบฟอร์มการขอทุนการศึกษาประกอบด้วยข้อมูล

ส่วนตัวของนักศึกษา สถานะครอบครัว รายได้ของ

ครอบครัวต่อเดือน ระดับคะแนนผลการเรียนปัจจุบัน 

และ ข้อมูลที่ จ า เ ป็นประกอบการพิจารณาความ

เ หม า ะ สม  จ า กนั้ น จึ ง ส่ ง ข้ อ มู ลทั้ ง หมด ใ ห้ กับ

คณะกรรมการกองทุนสัมภาษณ์พร้อมพิจารณาจาก

ข้อมูลในเอกสารและข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมจากค า

สัมภาษณ์ของนักศึกษาหลังจากนั้นจะท าการคัดเลือก

นักศึกษาที่เห็นสมควรได้รับทุนการศึกษาประจ าปี ซึ่ง

ข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาตดัสนิใจในการให้ทุนจะน าไป

สนับสนุนการวางแนวทาง การวิเคราะห์ข้อมูลที่จ าเป็น

ในการพิจารณาเ พ่ือให้สอดคล้องกับการจัดสรร

ทุนการศึกษาที่เหมาะสมมากขึ้น 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น าข้อมูลการขอทุนการศึกษา

ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลรัตนโกสนิทร์พ้ืนที่บพิตรพิมุขจักรวรรด ิตั้งแต่

ปีการศึกษา 2557-2561 มีจ านวนข้อมูล 1,155 ชุด 

มาศึกษาเทคนิควิธีการท านายความสอดคล้องผลการ

ได้รับทุนกับข้อมูลการขอทุน โดยใช้เทคนิคการท า

เหมืองข้อมูลซึ่งเป็นกระบวนการค้นหาความรู้  ซึ่งเป็น

รูปแบบและความสัมพันธ์ที่ น่าสนใจในข้อมูลจาก

ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่ซับซ้อน [4] สามารถตอบปัญหา

และค้นพบความรู้ ใหม่จากฐานข้อมูลที่มีอยู่ [5] โดยมี

เทคนิคการก าหนดกลุ่ มข้อมูลได้แก่ การจัดกลุ่ม

(Clustering) เป็นการรวมกลุ่มของข้อมูลที่มีลักษณะ

คล้ายกันหรือใกล้เคียงกันไว้ในกลุ่มเดียวกัน การหา

ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ( Association) เ ป็ น ก า ร แ ส ด ง

ความสัมพันธ์ของข้อมูลทั้งสองชุดหรือมากกว่าไว้
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ด้วยกัน การจัดหมวดหมู่(Classification) เป็นการ

จัดแบ่งประเภทของข้อมูลที่มีลักษณะเหมือนกันไว้ใน

กลุ่ มเดียวกัน เ พ่ือใช้ในการหาชุดข้อมูลต้นแบบ

[6]ท านายประเภทของข้อมูลที่ไม่มีการระบุประเภท

หรือชนิดข้อมูล 

งานวิจัยนี้ เป็นการน าเสนอการเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของการจ าแนกข้อมูลเพ่ือการท านาย

ระหว่างผลการได้รับทุนและข้อมูลของนักศึกษา โดยใช้

เทคนิควิธีทั้งหมด 5 แบบได้แก่ วิธีต้นไม้ตัดสินใจ

(Decision Tree) วิ ธี แบบ เบย์ ( Naïve Bayes) วิ ธี เ ค

เนียร์ เ รสเนเบอร์  (K-Nearest Neighbors) วิธีการ

เรียนรู้ เชิงลึก(Deep Learning) และวิธีแรนดอมฟอร์

เ รส(Random Forest) เ พ่ือหา เทคนิควิ ธีที่ มีความ

ถูกต้องและมีความแม่นย ามากที่สดุและน าไปใช้ในการ

พัฒนารูปแบบหรื อวิ ธีก ารจัดการ ข้อ มูล เ พ่ือใ ช้

ประกอบการพิจารณาให้มีความเหมาะสมและเป็น

ประโยชน์ต่อผู้รับทุน 

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการได้รับ

ทุนการศึกษาของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี 

2. เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนก

ข้อมูลของตวัแบบด้วยเทคนิควิธต้ีนไม้ตดัสนิใจ วิธแีบบ

เบย์ วิธเีคเนียร์เรสเนเบอร์ วิธกีารเรียนรู้ เชิงลึก และวิธี

แรนดอมฟอร์เรส 

 

2. วสัดุและวิธีการ 

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือนักศึกษาที่ ย่ืนค า

ร้องขอรับทุนการศึกษาของงานกองทุนเพ่ือการศึกษา 

กองบริหารงานบพิตรพิมุขจักรวรรดิ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ โดยคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างจากนักศึกษาที่ ย่ืนค าร้องขอรับทุนการศึกษา

ตั้งแต่ปีการศึกษา 2557 ถึง 2561 จ านวนทั้งหมด 

1,155 ชุด 

 

วิธีการด าเนินงานวิจยั 

ขั้นตอนด าเนินการวิจัยได้ใช้กระบวนการท า

เหมอืงข้อมูลของ CRISP-DM [7] ดงัต่อไปนี้  

1. การท าความเข้าใจการวิจัยและธุรกิจ โดย

การศึกษาข้อมูลจากแบบค าร้องการขอรับทุนของ

นักศึกษาที่งานกองทุนได้จัดท าขึ้ นเพ่ือใช้เป็นข้อมูล

ประกอบการพิจารณาทุนและข้อมูลผลคะแนนการ

พิจารณาของคณะกรรมการกองทุน ประกอบด้วย ปี

การศึกษา หลักสูตรการศึกษา รหัสนักศึกษา ชื่ อ 

นามสกุล คณะ สาขาวิชา เกรดเฉล่ียสะสม อายุ สญัชาติ 

เชื้ อชาติ ศาสนา ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท ์สถานะครอบครัว 

อาชีพบิดา รายได้บิดา อาชีพมารดา รายได้มารดา 

จ านวนบุตร เป็นบุตรล าดับที่  อาศัยอยู่กับ รายได้ผู้

อุปการะ เคยได้รับทุน เคยกู้กยศ. เคยท างานพิเศษ มี

สิทธิขอรับทุน การเข้าร่วมกิจกรรม การเข้ารับการ

สัมภาษณ์ ครอบครัว รายได้น้อย สุขภาพของพ่อแม่ 

เช่าบ้าน ความเหน็อาจารย์ที่ปรึกษา  สทิธกิารได้รับทุน 

การเข้าร่วมกจิกรรม และระเบยีบการแต่งกาย 

2. การท าความเข้าใจข้อมูล เกบ็รวบรวมข้อมูล 

โดยชุดข้อมูลได้มาจากแบบค าร้องการขอรับทุนและผล

การพิจารณาทุนของงานกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา กอง

บริหารงานบพิตรพิ มุขจักรวรรดิ  มหาวิทย าลัย

เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสนิทร์ 

3. การจัดเตรียมข้อมูล เลือกข้อมูลที่ต้องการ

วิ เคราะห์ให้อยู่ในรูปแบบที่ เหมาะสมส าหรับการ

วิเคราะห์ หรือท าการแปลง โดยมขีั้นตอนดงัต่อไปนี้  

3.1 การคดัเลือกข้อมูล เป็นการน าข้อมูลมาผ่าน

กระบวนการ [8] ตรวจสอบ เพ่ิมและปรับปรุงรายการ

ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ข้อมูลที่ไม่มีความสัมพันธ์กันออก

จากชุดข้อมูล จ านวนข้อมูลทั้งหมด 1,155 ชุด โดยการ

คัดเลือกข้อมูลร่วมกบัหัวหน้างานกองทุน ตัวอย่างเช่น 

รหัสนักศึกษา ชื่อ นามสกุล ปีการศึกษา สัญชาติ และ

เชื้อชาต ิเป็นต้น จนได้จ านวนข้อมูล 15 แอตทริบวิต ์ที่

ใช้ในการพิจารณา ประกอบด้วย เลขที่ค าร้อง (ID) 

สิทธิพิจารณารับทุน  (stu_List) เกรดเฉ ล่ียสะสม

( GPA) ส ถ า น ะ ค ร อ บ ค รั ว  ( f_status) ร า ย ไ ด้  

(f_income) สุขภาพพ่อแม่ (disability) จ านวนบุตร

(Num_Siblings) เ ช่าบ้าน (rental) สถานะการเงิน 

(less) ได้รับทุนการศึกษา (H_fund) กู้ยืม กยศ. (KYS) 

ท างานพิเศษ (Parttime) การร่วมกิจกรรม (activity) 

การสมัภาษณ ์(interview) ผลการพิจารณา (result)  

3.2 การท าข้อมูลให้สมบูรณ์ จากการตรวจสอบ

ข้อมูลเกรดเฉล่ียไม่มีการบันทึกข้อมูลในค าร้องจ านวน 

68 ชุด ท าให้ต้องขอข้อมูลจากงานทะเบียนนักศึกษา

น ามาบนัทกึให้ครบ 

3.3 การเปล่ียนรูปแบบข้อมูล เพ่ือให้อยู่ใน

รูปแบบที่ เหมาะสมและพร้อมน าไปใช้งาน ตาม 

ตารางที่ 1
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ตารางท่ี 1 การแปลงข้อมูลเพ่ือใช้วิเคราะห์ข้อมูล 

ล าดบั แอตทริบิวต ์ รายละเอียด 

1 สทิธพิิจารณารับทุน (stu_List) มสีทิธ ิ= yes, ไม่มสีทิธ ิ= no  

2 การสมัภาษณ ์(interview) เข้าสมัภาษณ ์= yes, ไม่เข้าสมัภาษณ ์= no 

3 สถานะครอบครัว (f_status) อยู่ด้วยกัน = O, หย่าร้าง = I, บิดาเสียชีวิตหรือมารดา

เสยีชีวิต = D1, เสยีชิวิตทั้งคู่= X, แยกกนัอยู่ = T 

4 สขุภาพพ่อแม่(disability) บดิามารดาสขุภาพด ี= yes, สขุภาพไม่ด=ี no 

5 เช่าบ้าน (rental) เช่าบ้าน = yes, ไม่เช่า = no 

6 สถานะการเงิน (less) มั่นคง = yes, ไม่มั่นคง =no 

7 ได้รับทุนการศึกษา (H_fund) เคยได้รับทุน = yes, ไม่เคยได้รับทุน = no 

8 กู้ยืมกยศ. (KYS) กู้ยืม = yes, ไม่กู้ = no, รอผล = wait 

9 ท างานพิเศษ(Parttime)  เคยท างานพิเศษ = yes, ไม่เคยท างานพิเศษ = no 

10 ผลพิจารณา (result) ได้ = yes, ไม่ได้ = no 

 

3.4 หาค่าน า้หนักของข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง

หรือสัมพันธ์กันของแอตทริบิวต์ โดยการวิเคราะห์ค่า

น า้หนักของแอตทริบิวต์ด้วยวิธีการ Information Gain 

Ratio ได้จ านวนแอตทริบิวต์ทั้งหมด 11 แอตทริบิวต์ 

ตามภาพที่ 1

 

 

ภาพท่ี 1 วิเคราะห์ค่าน า้หนักด้วยวิธกีาร Information gain ratio 

 

4. การสร้างตวัต้นแบบ เลือกใช้เทคนิคการสร้าง

ต้นแบบโดยใช้แบบจ าแนกข้อมูล จัดท าตัวแบบให้เป็น

มาตรฐานเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด เลือกใช้เทคนิคที่

แตกต่างกันส าหรับปัญหาการท า เหมืองข้อมูลที่

เหมือนกันได้ โดยใช้เทคนิควิธีโครงสร้างต้นไม้การ

ตัดสินใจ(Decision Tree) วิธีแบบเบย์(Naïve Bayes) 

วิธีเคเนียร์เรสเนเบอร์(K-Nearest Neighbors) วิธีการ

เรียนรู้ เชิงลึก(Deep Learning) และวิธีแรน ดอมฟอร์

เ รส(Random Forest) ด้วยวิ ธีการ  10-Fold Cross 

Validation โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 10 ชุดเท่ากนั ใช้ 1 

ชุดเป็นกลุ่มทดสอบ ข้อมูลอกี 9 ชุดเป็นกลุ่มที่ใช้ในการ

เรียนรู้  และท าการวนซ ้าจ านวน 10 รอบ โดยเปล่ียน

กลุ่มทดสอบไปเร่ือย ๆ จนครบ ดงัภาพที่ 2 

5. การประเมินตัวแบบ หาตัวแบบที่ได้บรรลุ

วัตถุประสงค์ สร้างกฎเกณฑท์ี่ส  าคัญของปัญหาการวิจัย 

พิจารณาเพ่ือตัดสนิใจจากประโยชน์ที่ได้ โดยวิเคราะห์

ด้วยวิธี 10-Fold Cross Validation เพ่ือให้ได้ค่าความ

ถูกต้อง(Accuracy) ค่าความแม่นย า(Precision) และ

ค่าความระลึก(Recall) ที่ได้ค่าจากประมวลผลตามตัว

แบบ(Model)  

6. ขั้นตอนการใช้งาน สร้างตัวแบบที่ ยังไม่

สามารถท าให้สมบูรณ์แบบได้ หรือการสร้างรายงาน ที่

เหมาะสมไปใช้งานจริงเพ่ือวิเคราะห์และแก้ปัญหาที่

เกดิขึ้นตามความต้องการ 

 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล 

1. ในการเกบ็ข้อมูลจากแบบฟอร์มข้อมูลการ

ของทุนของนักศึกษาจะท าการบันทึก ข้อมูลผ่าน

โปรแกรมเวบ็ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาเพ่ือเกบ็ข้อมูลโดย

บันทึกข้อมูลเก็บไ ว้ในฐานข้อมูลมายเอสคิวแอล

(MySQL)  
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ภาพท่ี 2 สร้างต้นแบบด้วยวิธแีรนดอมฟอร์เรส 

 

2. ใช้โปรแกรม RapidMiner Studio 9.3 ในการ

วิเคราะห์ข้อมูลการท านายการได้รับทุนการศึกษาของ

นักศึกษา 

 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลมขีั้นตอนดงันี้  

1 .  ผู้ วิ จั ย ไ ด้ท า บั นทึก ข้ อคว ามขอคว าม

อนุเคราะห์ขอแบบฟอร์มข้อมูลการขอทุนของนักศึกษา

และข้อมูลผู้ได้รับทุนการศึกษาในปีการศึกษา 2557 ถงึ 

2561 จ านวน 1,155 ชุด  

2. เมื่อได้รับแบบฟอร์มแล้วจะท าการบันทึก

ข้อมูลที่อยู่ในแบบฟอร์มทั้งหมดลงในฐานข้อมูลผ่าน

โปรแกรมเวบ็ที่พัฒนาขึ้น 

3. น าข้อมูลการขอทุนจากฐานข้อมูลออกมาโดย

การแปลงข้อมูลให้อยู่ในรปูแบบไฟล์ .xlsx  

 

การวิเคราะหข์อ้มูล 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลจะน าข้อมูลทั้งหมดทุก 

แอตทริบิวต์(Attribute) น ามาหาค่าน ้าหนัก(Weight) 

ซึ่งแสดงปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการหาตัวแบบการได้รับ

ทุนการศึกษา 

2. น าข้อมูลมาทดสอบผลการท านายตามตัว

แบบ(Model) และเปรียบเทียบประสิทธิภาพด้วย

เทคนิควิธีต้นไม้ตัดสนิใจ(Decision Tree) วิธีแบบเบย์

(Naïve Bayes) วิธีเคเนียร์ เรสเนเบอร์(K-Nearest 

Neighbors) วิธกีารเรียนรู้ เชิงลึก(Deep Learning) และ

วิธแีรนดอมฟอร์เรส(Random Forest)  

 

สถติิท่ีใชใ้นการวิจยั 

ในการพิจารณาผลการท านายการไ ด้ รั บ

ทุนการศึกษาจะดูผลจากค่าร้อยละสงูที่สดุประกอบด้วย

[9,10]  

- ค่าความถูกต้อง(Accuracy) คือ จ านวนที่ท านายถูก

ของทุกคลาส ใช้ Accuracy = 
(𝑇𝑃+𝑇𝑁)

𝑁
  

- ค่าความแม่นย า(Precision) คือ ผลการค านวณที่

ท านายถูกร้อยละเท่าใด ใช้ Precision = 
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑃
 

- ค่าความระลึก(Recall) คือจ านวนที่ท านายถูกกี่ตัว 

ใช้ Recall = 
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
 

 

ค่า TP (True Positive) คือจ านวนผู้ ได้รับทุน

และได้รับทุนจริง ค่า FP (False Positive) คอื จ านวนผู้

ได้รับทุนแต่ไม่ได้รับทุน  ค่า FN (False Negative) คือ 

จ านวนผู้ ไ ม่ ไ ด้ รับ ทุนแ ต่ไ ด้ รับ ทุน  ค่ า  TN (True 

Negative) คอื จ านวนผู้ไม่ได้รับทุนและไม่ได้รับทุนจริง  

 

3. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

ผลการวิจยั 

1. การวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการได้รับ

ทุนการศึกษาให้เปล่าของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้

ท าการค านวณค่าน า้หนักของชุดข้อมูลพบว่า มีจ านวน 

11 แอตทริบวิต ์ที่เกี่ยวข้องกบัการได้รับทุนการศึกษา

 



Journal of Professional Routine to Research (Volume 8, July-December 2021) | 49 

 

ตารางท่ี 2 แสดงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกบัการได้รับทุนการศึกษาให้เปล่าของนักศึกษาระดบัปริญญาตรี 

ล าดบั แอตทริบิวต ์ ค่าน ้ าหนกั 

1 การเข้าร่วมกจิกรรม (Activity) 0.643 

2 การสมัภาษณ ์(Interview) 0.616 

3 สทิธพิิจารณารับทุน (stu_List) 0.351 

4 เกรดเฉล่ียสะสม (GPA) 0.226 

5 รายได้ครอบครัว (f_Income) 0.171 

6 รายได้น้อย (less) 0.090 

7 สขุภาพของพ่อแม่ (disability) 0.071 

8 จ านวนบุตร (Num_Sibling) 0.042 

9 เช่าบ้าน (rental) 0.019 

10 เคยได้รับทุน(H_fund) 0.008 

11  ท างานพิเศษ (Parttime) 0.008 

 

จากตารางที่ 2 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการได้รับ

ทุนการศึกษาพบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมมีค่าน ้าหนัก 

0.643 มีค่ามากที่สุด รองลงมาเป็นการเข้ารับการ

สัมภาษณ์มีค่าน า้หนัก 0.616 รายชื่อผู้มีสิทธิพิจารณา

รับทุนมค่ีาน า้หนัก 0.351 เกรดเฉล่ียสะสมมค่ีาน า้หนัก 

0.226 รายได้ครอบครัวมีค่าน ้าหนัก 0.171 รายได้

น้อยมค่ีาน า้หนัก 0.090 สขุภาพของพ่อแม่มค่ีาน า้หนัก 

0.071 จ านวนบุตรมีค่าน า้หนัก 0.042 เช่าบ้านมีค่า

น า้หนัก 0.019 ค่าน า้หนักที่น้อยที่สดุคอืเคยได้รับทุนมี

ค่าน ้าหนัก 0.008 และเคยท างานพิเศษมีค่าน ้าหนัก 

0.008 ตามล าดับ ค่าน ้าหนักมาจากการวิเคราะห์ค่า

น า้หนักของแอตทริบิวต์ด้วยวิธีการ Information Gain 

Ratio โดยใ ช้ โปรแกรม Rapid Miner 9.3 ในส่ วน 

แอตทริบิวต์สทิธพิิจารณารับทุน (stu_List) หมายถึงผู้

ขอทุนมีสทิธทิี่จะเข้ารับการสมัภาษณ์กบัคณะกรรมการ

กองทุนและการสัมภาษณ์หมายถึงเข้ารับการสัมภาษณ์

ตามวันที่และเวลาที่งานกองทุนก าหนดจึงท าให้ค่า

น า้หนักอยู่ในอนัดบัที่ 2 และ 3 

2. เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล

ของตวัแบบด้วย 5 เทคนิควิธ ี

เมื่อท าการเลือกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับชุดข้อมูล

แล้ว ได้น าชุดข้อมูลทั้งหมด 1,155 ชุด มาทดสอบ

ประสทิธภิาพของการจ าแนกข้อมูลเพ่ือการท านายด้วย

เทคนิควิธต้ีนไม้ตัดสนิใจ (Decision Tree) วิธแีบบเบย์ 

(Naïve Bayes) วิธีเคเนียร์ เรสเนเบอร์  (K-Nearest 

Neighbors) วิธกีารเรียนรู้ เชิงลึก (Deep Learning) และ

วิ ธี แ ร น ด อมฟอ ร์ เ ร ส  ( Random Forest) ไ ด้ ค่ า

ประสทิธภิาพดงัตารางที่ 3

 

ตารางท่ี 3 แสดงการเปรียบเทยีบประสทิธภิาพการจ าแนกข้อมูลการท านายด้วย 5 เทคนิควิธตีามล าดบั  

เทคนิควิธี 

(Algorithm) 

ค่าความถูกตอ้ง

(Accuracy) 

ค่าความแม่นย า

(Precision) 

ค่าความระลึก

(Recall) 

Random Forest 94.28% 95.89% 83.64% 

Deep Learning 93.51% 95.62% 81.21% 

Decision Tree 92.64% 92.02% 81.21% 

Naïve Bayes 92.47% 94.41% 78.48% 

K-NN 89.70% 90.25% 71.82% 

 

จากตารางที่ 3 พบว่าตัวแบบที่สร้างจากเทคนิค

วิธีแรนดอมฟอร์ เรส (Random Forest) มี ค่าความ

ถูกต้องมากที่สดุคือร้อยละ 94.28 ค่าความแม่นย าร้อย

ละ 95.89 และค่าความระลึกร้อยละ 83.64 รองลงมา

คือวิธีการเรียนรู้ เชิงลึก (Deep Learning) มีค่าความ

ถูกต้องร้อยละ 93.51 ค่าความแม่นย าร้อยละ 95.62 
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และค่าความระลึกร้อยละ 81.21 วิธีต้นไม้ตัดสินใจ 

(Decision Tree) มีค่าความถูกต้องร้อยละ 92.64 ค่า

ความแม่นย าร้อยละ 92.02 และค่าความระลึกร้อยละ 

81.21 วิธีแบบเบย์ (Naïve Bayes) มีค่าความถูกต้อง

ร้อยละ 92.47 ค่าความแม่นย าร้อยละ 94.41 และค่า

ความระลึกร้อยละ 78.48 และวิธทีี่ถูกต้องน้อยที่สดุคือ

วิธีเคเนียร์เรสเนเบอร์ (K-Nearest Neighbors) มีค่า

ความถูกต้องร้อยละ 89.70 ค่าความแม่นย าร้อยละ 

90.25 และค่าความระลึกร้อยละ 71.82 ตามล าดบั วิธี

ค านวณหาค่าความถูกต้องยกตัวอย่างเช่น ค่าความถูก

ต้องของวิธแีรนดอมฟอร์เรสที่ได้ค่าร้อยละ 94.28 มา

จาก ค่าจ านวนทั้งหมด (N)=1,155 ค่า TP=816 และ

ค่า TN=273 จะค านวณค่าความถูกต้องได้ร้อยละ 

94.28 ในการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิควิธทีั้ง 5 แบบได้

แสดงเป็นตารางเปรียบเทยีบดงัภาพที่ 3

 

 
ภาพท่ี 3 แผนภมูแิสดงการเปรียบเทยีบประสทิธภิาพการจ าแนกข้อมูล 5 แบบ  

 

ตัวแบบที่สร้างจากเทคนิควิธีแรนดอมฟอร์เรส

(Random Forest) ที่มีค่าความถูกต้อง ค่าความแม่นย า 

และค่าความระลึกมากที่สดุโดยโปรแกรม Rapid Miner 

9.3 โดยใช้วิธีการแบ่งข้อมูลเพ่ือทดสอบประสิทธภิาพ

ตัวแบบด้วยวิธกีารแบ่งค่าข้อมูลแบบ Cross Validation 

ก าหนดข้อมูลค่า K=10 ตามภาพที่ 4 

 

อภิปรายผล 

1. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการได้รับทุนการศึกษา

ให้เปล่าของนักศึกษาระดบัปริญญาตรีที่เลือกมาทั้งหมด 

11 แอตทริบิวต์ เป็นข้อมูลที่มีค่าน ้าหนักที่สามารถ

น าไปใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูล

ด้วยเทคนิควิธต่ีาง ๆ เช่น เกรดเฉล่ียสะสม รายได้ของ

ครอบครัว สขุภาพของพ่อแม่ จ านวนบุตร ซึ่งเป็นข้อมูล

ที่คณะกรรมการสัมภาษณ์ทุนได้ใช้เป็นข้อมูลหลักใน

การให้คะแนนกับนักศึกษาที่ขอทุนสอดคล้องกับ [11] 

ได้รวบรวมเกณฑ์การพิจารณาทุนการศึกษาที่ ต้อง

ประกอบด้วยข้อมูลเกณฑผ์ลการเรียนที่อยู่ในระดบัต่าง 

ๆ ตั้งแต่ 2.25-4.00 เกณฑ์ฐานะเศรษกิจในส่วน

รายได้ของบิดามารดา จ านวนพ่ีน้องและลักษณะที่พัก

อาศัย  

2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนก

ข้อมูลเพ่ือการท านายการได้รับทุนการศึกษาของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรีพบว่าเทคนิควิธีแรนดอม

ฟ อ ร์ เ ร ส ( Random Forest) มี ค่ า ค ว า ม ถู ก ต้ อ ง

(Accuracy) ค่าความแม่นย า(Precision) และค่าความ

ระลึก(Recall) เ ป็นค่า ร้อยละที่ มี ค่ ามากที่ สุด  ซึ่ ง

สอดคล้องกบั [12] พบว่าเทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วย

วิธีต้นไม้ตัดสินใจด้วยอัลกอริทึม Random Forest ให้

ประสิทธิภาพในการจ าแนกข้อมูลได้ดีกว่าทุกเทคนิคที่

เปรียบเทยีบ

94.28%

93.51%

92.64%

92.47%

89.70%

95.89%

95.62%

92.02%

94.41%

90.25%

83.64%

81.21%

81.21%

78.48%

71.82%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00% 120.00%

Random Forest

Deep Learning

Decision Tree

Naïve Bayes

K-NN

เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกขอ้มูลดว้ยเทคนคิวิธี

Recall Precision Accuracy



Journal of Professional Routine to Research (Volume 8, July-December 2021) | 51 

 

 

ภาพท่ี 4 ตวัแบบที่สร้างจากเทคนิคแรนดอมฟอร์เรสด้วยโปรแกรม Rapid Miner 9.3 

 

สรุปผลการวิจยั 

งานวิจัยนี้ ได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องใน

การได้รับทุนการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจ าแนกข้อมูลการ

ได้รับทุนการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์พ้ืนที่

บพิตรพิมุขจักรวรรดิ โดยมีข้อมูลที่ ใช้ทั้ งหมด 11  

แอตทริบิวต์ ได้แก่ การเข้าร่วมกจิกรรม การสมัภาษณ์ 

สิทธิพิจารณารับทุน เกรดเฉล่ียสะสม รายได้น้อย 

สุขภาพของพ่อแม่ จ านวนบุตร เช่าบ้าน เคยได้รับทุน

ท างานพิเศษ และรายได้ครอบครัว โดยได้ท าการ

เปรียบเทยีบประสทิธภิาพการจ าแนกประเภทข้อมูลเพ่ือ

การท านายจ านวน 5 วิธี พบว่า เทคนิควิธีที่มีค่าความ

ถูกต้องที่มากที่สุดคือวิธีแรนดอมฟอร์เรส มีค่าร้อยละ 

94.28 งานวิจัยนี้ สามารถน าไปใช้ท านายเพ่ือวิเคราะห์

แนวทางในการเสนอแนะข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ิมเติมของ

นักศึกษาเช่น วิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มอาชีพของผู้อุปการะ 

ข้อมูลทางเจตคต ิทศันคติ สภาพแวดล้อมความเป็นอยู่

ที่ เกี่ยวข้องกับนักศึกษา เป็นต้น และพัฒนาระบบ

สารสนเทศเพ่ือจัดการ สนับสนุนข้อมูลให้กบันักศึกษา 

ผู้ สนับสนุนทุนการศึกษาและมหาวิทยาลัยในการ

วางแผนช่วยเหลือนักศึกษาที่ประสบปัญหาการเรียนใน

ด้านทุนทรัพย์ต่อไป 
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