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บทคดัย่อ 

การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของผู้ส่งผลงานร่วมกบัประสิทธภิาพของเวบ็ไซต์

มหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดลประจ าปี 2563 โดยเป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบตัดขวาง ประชากรเป็นผู้

ส่งผลงานเข้าร่วมมหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ประจ าปี 2563 กลุ่มตัว อย่างจ านวน 200 คน ใช้

แบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นเองโดยม ี3 ส่วน คอื ส่วนข้อมูลทั่วไป ส่วนความพึงพอใจในการจัดส่งผลงาน และ

ส่วนข้อเสนอแนะอื่น ๆ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ T-test 

และ ANOVA ร่วมกับข้อมูลทุติยภูมิด้วยเครื่องมือวิเคราะห์เวบ็ไซต์โดย Google Analytics, Google Lighthouse 

และ Google PageSpeed Insights ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 82.42) อายุ 24 – 39 ปี 

(ร้อยละ 59.89) อายุงานมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 61.54) เป็นบุคลากรสายสนับสนุน (ร้อยละ 59.34) และส่งผล

งานเป็นครั้งแรก (ร้อยละ 58.79) มีความพึงพอใจในการจัดส่งผลงานมากที่สุด (𝒙̅ = 4.43, S.D. = 0.74) โดย

คะแนนความพึงพอใจเฉล่ียสงูสดุคอืด้านการใช้งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน 𝒙̅ = 4.48, S.D. = 0.68) ด้านระบบ

จัดส่งผลงาน (𝒙 = 4.47, S.D. = 0.75) ด้านการบริการของเจ้าหน้าที่ (𝒙̅ = 4.44, S.D. = 0.75) ด้านการ

ประชาสัมพันธ์กิจกรรม (𝒙̅ = 4.39, S.D. = 0.71) และด้านการใช้งานเว็บไซต์ (𝒙̅ = 4.37, S.D. = 0.80 

ตามล าดับ ปัจจัยด้านเพศ (p = 0.025) และประเภทบุคลากร (p = 0.001) มีผลต่อความพึงพอใจโดยรวมในการ

จัดส่งผลงานอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(p < 0.05) ประสทิธภิาพเวบ็ไซตต์ามมาตรฐานเกี่ยวกบัประสบการณข์องผู้ใช้ 

(Core Web Vitals) ด้านระยะเวลาการรอการท างานโดยรวม (Total Blocking Time, TBT) อยู่ในระดับดี ด้าน

ความเรว็ในการโหลดข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ที่สุด (Largest Contentful Paint, LCP) และความเสถียรของการจัดวาง

เค้าโครงเวบ็ไซต ์(Cumulative Layout Shift, CLS) อยู่ในระดบัควรปรับปรงุ 

ค าส าคญั: ความพึงพอใจ/ มหกรรมคุณภาพ/ ระบบจัดส่งผลผลงาน/ เคร่ืองมอืวิเคราะห์เวบ็ไซต์ 

 

Abstract 

 This research studied the satisfaction of applicants and the efficiency of the Mahidol Quality Fair 2020. 

This researcher applied cross- sectional analytic approach in this study.  The sample group comprised 200 

applicants submitting their work in the quality conference of Mahidol Quality Fair 2020.  The researcher 

developed questionnaires composed of three parts, namely, general information, satisfaction in work submission 

process, and suggestions.  The statistical methods applied in this research were percentage, mean, standard 
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deviation, T-test, and One-way ANOVA. The researcher also used the secondary data from web analytic tools, 

namely, Google Analytics, Google Lighthouse, and Google PageSpeed Insights.  The finding revealed that the 

majority of the sample group was female ( 82.42%) , aged between 24-39 years ( 50.39%) , having more 

than 10 years of tenure (64.54%), working in supporting section (59.34%), submitting the work for the first 

time (58.79%). The sample group was satisfied with work submission process at a very high level (𝒙 ̅= 4.43, 

S.D. = 0.74). The use of work presentation form gained the highest average score of satisfaction (𝒙̅ = 4.48, 

S.D. = 0.68), followed by the work submission system (𝒙 ̅= 4.47, S.D. = 0.75), the service performed by 

the officers (𝒙 = 4.44, S.D. = 0.75), the public relations (𝒙 ̅= 4.39, S.D. = 0.71), and the use of website 

(𝒙̅ = 4.37, S.D. = 0.80), respectively. Satisfaction towards the submission system was found to be very high 

in every aspect. Gender (p = 0.025) and type of personnel (p = 0.001) have significant effects on the overall 

degree of satisfaction towards the submission system (p < 0.05). The satisfaction with efficiency of the website 

based on users’ experience (Core Web Vitals), Total blocking time (TBT) was at a good level. The satisfaction 

with information loading speed of largest contentful paint (LCP), and cumulative layout shifts (CLS) was at 

a level suggesting that these aspects should be improved. 

Keyword: Satisfaction/ Mahidol Quality Fair/ Submission system/ Web analytic tool 

 

1. บทน า 

ปัจจัยที่จะเกื้ อหนุนส าคัญประการหนึ่งในการ

เ ป็ น อ ง ค์ ก า ร สม ร ร ถน ะสู ง  ( High Performance 

Organization) และมคีวามย่ังยืน เพ่ือให้บรรลุวิสยัทศัน์

ของมหาวิทยาลัยมหิดล คือ การเป็นองค์การแห่งการ

เ รี ย น รู้  ( Learning Organization) [1 ]  โ ด ย ก า ร

ด าเนินการตามยุทธศาสตร์การจัดการความรู้ ในแต่ละ

พันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย คือ การศึกษา การวิจัย 

และการบริการวิชาการ กระบวนการจัดการความรู้จึงฝัง

อยู่ในกระบวนการท างานวิชาการในพันธกิจที่ปฏิบัติ

เ ป็นกิจวัตรและด า เนินอย่าง เ ป็นระบบ ซึ่ งแผน

ยุทธศาสตร์การจัดการความรู้ที่ส  าคัญประการหนึ่งคือ

การสร้างเวทแีลกเปล่ียนเรียนรู้ เพ่ือเผยแพร่ความรู้ ผ่าน

ช่องทาง เวทีต่าง ๆ และจัดเกบ็ความรู้อย่างเป็นระบบ 

เ พ่ื อ ส่ ง เ ส ริ ม แ ล ะ อ า น ว ย ใ ห้ บุ ค ล า ก ร ข อ ง

มหาวิทยาลัยมหิดล พัฒนาตนเอง งานประจ าและ

องคก์รเพ่ิมขึ้นด้วย 

มหาวิทยาลัยมหิดลได้ด าเนินการจัดกิจกรรม

มหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล (Mahidol 

Quality Fair) เพ่ือเป็นเวทแีละพ้ืนที่แลกเปล่ียนเรียนรู้

ในพันธกจิต่าง ๆ นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 โดยบุคลากร

สามารถจัดส่งได้ด้วยตนเองบนระบบออนไลน์บน

เวบ็ไซต์ มีแนวโน้มในการจัดส่งผลงานเพ่ิมมากขึ้นใน

ทุก ๆ ปี ซึ่ งการวัดความพึงพอใจของกลุ่มผู้ ใช้งาน

ระบบนับเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ งต่อความส าเร็จของ

กระบวนการ [2] โดยในปัจจัยด้านระยะเวลาใน

ปฏสิมัพันธ ์การเข้าถึงช่องทางการใช้งาน ความสะดวก

ในการเข้าถึงและเข้าใช้งานล้วนมีความส าคัญต่อ

ผู้ ใช้งานในอันดับต้น ๆ [3] และนอกเหนือจากระบบ

สารสนเทศดังกล่าวแล้ว ประสบการณ์ของผู้ ใช้งาน 

(User Experience, UX) ยังมีความส าคัญต่อความพึง

พอใจ [4] ซึ่งสะท้อนประสิทธิภาพและความเป็นมิตร

ต่อผู้ ใช้งาน (User friendly) ของกระบวนการจัดส่ง

ผลงาน โดยความพึงพอใจดังกล่าวมคีวามส าคญัในการ

เสริมสร้างและช่วยพัฒนาคุณภาพของงาน ซึ่งการมี

ระบบสนับสนุนและการตอบรับในเสียงของบุคลากร 

(Voice of Customer) ต่อการใช้งานระบบสนับสนุน

ดังกล่าว มีความสมัพันธเ์ชิงบวกอย่างมากที่จะส่งเสริม

ให้ระบบงานมีประสทิธภิาพสงูขึ้น [5] ซึ่งประสทิธภิาพ

ดังกล่าวนอกจากจะแสดงถึงความสามารถที่ท าให้

เกิดผลในการงานแล้ว  [6 ]  ยั งควรพิจารณาถึง

ความสามารถในการบรรลุจุดมุ่งหมายโดยใช้ทรัพยากร

ต ่าสดุ กล่าวคือ ใช้วิธกีารให้เกดิการจัดการทรัพยากรที่

สิ้ นเปลืองให้น้อยที่สุดโดยมีเป้าหมายคือประสิทธิผล

หรือให้บรรลุเป้าหมายที่ก  าหนดไว้สงูสดุ [7]  

ผู้ วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาความพึงพอใจใน

กลุ่มของผู้ส่งผลงานในกจิกรรมดงักล่าว อกีทั้งเพ่ือสร้าง

ประสบการณ์ที่ดีของผู้ส่งผลงาน (User Experience, 

UX) ในการใช้เว็บไซต์ที่ ใช้เป็นระบบในการจัดส่ง

ผลงานเพ่ือน าผลไปพัฒนากระบวนการดงักล่าว จึงควร

ศึกษาประสิทธิภาพของเนื้ อหาและประสิทธิภาพเพ่ือ

ประสบการณ์ของผู้ ใช้งานเวบ็ไซต์ร่วมด้วย ซึ่งเวบ็ไซต์

มหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดลเป็นเว็บเพจที่มี
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คุณลักษณะเบด็เสร็จมีข้อมูลครบถ้วนในหน้าเวบ็เพจ

เดียวและเป็นเว็บเพจที่ เข้าถึงได้โดยตรง (Landing 

Page) ซึ่ งใ ช้การวิ เคราะห์ด้วยเครื่ องมือวิ เคราะห์

เว็บไซต์ (Web Analytic Tool) เช่น ด้านเนื้ อหาบน

เวบ็ไซต ์สามารถพิจารณาจากข้อมูลระยะเวลาในการใช้

งานเวบ็ไซต ์(Average Time on Page) และสดัส่วนของ

การเข้าชมเวบ็ไซต์เพียงหน้าเดียว (Bounce Rate) โดย 

Google Analytics [8 ,9 ]  ด้ า นป ร ะ สิท ธิ ภ าพ เ พ่ื อ

ประสบการณ์ของผู้ ใช้งานเว็บไซต์โดยรวม สามารถ

พิจารณาจากการท างานโดยรวมของเว็บไซต์และ

ความเรว็ในการโหลดข้อมูลทุกรูปแบบ (Performance) 

เ ป็นมิตรกับผุ้ ใ ช้งานทุกกลุ่ ม (Accessibility) การ

ปฏิบัติและพัฒนาตามแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องและดี

ที่สุด (Best Practices) และการสนับสนุนเครื่ องมือ

ค้ น ห า  ( Search Engine Optimization, SEO) โ ด ย 

Google Lighthouse [10,11] และด้านประสิทธิภาพ

ความเ ร็ว ของ เ ว็บ ไซต์  ตามมาตรฐานการของ

ประสิทธิภาพเกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้ใช้กับหน้า

เว็บไซต์ (Core Web Vitals) [12] สามารถพิจารณา

จากข้อมูลด้านความเร็วในการโหลดข้อมูลที่มีขนาด

ใหญ่ที่สดุ (Largest Contentful Paint, LCP) ระยะเวลา

ก า ร ร อ ก า ร ท า ง า น โ ด ย ร ว ม  ( Total Blocking 

Time,TBT) ที่ใช้เป็นข้อมูลทดแทนข้อมูลระยะเวลา

ตั้งแต่ที่ผู้ใช้โต้ตอบกับหน้าเวบ็ไซต์เป็นคร้ังแรก (First 

Input Delay, FID) เนื่ องจากไ ม่สามารถวัดไ ด้บน

เครื่องมือวิเคราะห์เวบ็ไซต์ [13,14] และความเสถียร

ของการจัดวางเค้าโครงเว็บไซต์ (Cumulative Layout 

Shift, CLS) โ ดย  Google PageSpeed Insights [15 ] 

เพ่ือให้ทราบถึงความพึงพอใจในกระบวนการจัดส่ง

ผลงานดังกล่าวในทุกมิตินอกเหนือจากการประเมิน

ความพึงพอใจโดยรวมที่ได้ประเมินในทุกปีและใช้

ข้อมูลจากการวิจัยดังกล่าวนี้  เป็นข้อมูลในการส่งเสริม

ในกระบวนการรับผลงานให้เกดิความพึงพอใจมากขึ้น 

ขจัดความไม่พึงพอใจและปัญหาต่าง ๆ ที่เกดิขึ้น อนัจะ

ส่งผลถึงวัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมและบรรลุ

วิ สัยทัศน์  “มหาวิ ทยา ลัยมหิดล มุ่งมั่ นที่ จ ะ เ ป็น

มหาวิทยาลัยระดบัโลก” ต่อไป 

 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

1. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของผู้ส่งผลงานใน

มหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ประจ าปี 2563  

2. เพ่ือศึกษาประสทิธภิาพของเวบ็ไซตม์หกรรม

คุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ประจ าปี 2563 

 

2. วสัดุและวิธีการ 

การศึกษาความพงึพอใจ 

เ ป็นการศึกษาเชิ งวิ เคราะห์แบบตัดขวาง 

( Cross- sectional Analytical Study)  โ ด ย ใ ช้

แบบสอบถามที่พัฒนาและออกแบบโดยผู้วิจัยและ

ผู้เชี่ยวชาญให้ความอนุเคราะห์พิจารณาเนื้อหา โดยมค่ีา 

IOC = 0.95 และ Cronbach’s alpha coefficient (α)=
0.91 ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ด้วยกนัคอื   

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

และประวัตกิารเข้าร่วมกจิกรรม 

ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจด้านการประชาสมัพันธ ์

การบริการของเจ้าหน้าที่  การใช้งานเว็บไซต์ ระบบ

จัดส่งผลงาน และการใช้งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน 

โดยส่วนที่ 2 ประเมินโดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 

ระดบัตามแบบของ Likert Scale คอื 5 = พึงพอใจมาก

ที่สุด 4 = พึงพอใจมาก 3 = พึงพอใจปานกลาง 2 = 

พึงพอใจน้อย 1 = พึงพอใจน้อยที่สดุ  

และจากหลักเกณฑ์ข้างต้นสามารถก าหนดช่วง

คะแนนและระดบัความพึงพอใจคอื  

ช่วงคะแนน 1.00 – 1.79 = มคีวามพึงพอใจน้อยที่สดุ 

ช่วงคะแนน 1.80 – 2.59 = มคีวามพึงพอใจน้อย 

ช่วงคะแนน 2.60 – 3.39 = มคีวามพึงพอใจปานกลาง 

ช่วงคะแนน 3.40 – 4.19 = มคีวามพอใจมาก 

ช่วงคะแนน 4.20 – 5.00 = มคีวามพอใจมากที่สดุ 

ส่วนที่  3 แบบสอบความไม่พึงพอใจ และ

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ ซึ่งเป็นลักษณะปลายเปิด  

ประชากรเป็นผู้ ส่งผลงานเข้าร่วมมหกรรม

คุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ประจ าปี 2563 จ านวน 

330 คน ก าหนดกลุ่มตวัอย่างจากตารางของเครจซี่และ

มอร์แกน (Krejcie & Morgan) ไ ด้ขนาดของกลุ่ ม

ตัวอย่างที่ 181 คน และเพ่ือป้องกนัการถอนตัว (Drop 

- Out) ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมขึ้น

อีกร้อยละ 10 (จ านวน 19 คน) เมื่อรวมทั้ง 2 กลุ่ม

แล้วจ านวนกลุ่มตวัอย่างมจี านวน 200 คน ใช้วิธกีารสุ่ม

ตัวอย่างแบบง่ายด้วยการสุ่มหมายเลขผลงานจากระบบ

คอมพิวเตอร์ จัดท าแบบสอบถามด้วยระบบออนไลน์ 

( Online Questionnaire)  ที่ จั ด ส่ ง ไ ป ยั ง จ ดหม า ย

อิเลก็ทรอนิกส์ของกลุ่มตัวอย่าง โดยได้รับการรับรอง

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนชุดกลาง 

มหาวิทยาลัยมหิดล (MU-CIRB 2020/294.2509)  

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และสถติเิชิงอนุมานเพ่ือศึกษาความสมัพันธข์องตวัแปร
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หรือปัจจัยต่าง ๆ ด้วยการโดยการทดสอบค่าที (T-

test) และค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติเมื่ อค่า p-value 

น้อยกว่า 0.05 

การศึกษาประสิทธิภาพและความเร็วของเว็บไซต ์

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์เวบ็ไซต์ (Web analytics 

tool) ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม วิเคราะห์เวบ็ไซต์

มหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดล ประจ าปี พ.ศ. 

2563 (https://op.mahidol.ac. th/qd/mqf2020) 

จ านวน 1 เว็บเพจ เกบ็ข้อมูลทุติยภูมิช่วงระยะเวลา

เปิดรับผลงานตั้งแต่ 1 มถุินายน – 31 สงิหาคม 2563 

โดยใช้ 3 เครื่องมือ ได้แก่ 1) Google Analytics 2) 

Google Lighthouse แ ล ะ  3 )  Google PageSpeed 

Insights  

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ข้อมูลระยะเวลาในการใช้

งานเว็บไซต์ (Average Time on Page) ร่วมกับการ

พิจารณาเนื้ อหาบนเวบ็ไซต์และสัดส่วนของการเข้าชม

เวบ็ไซตเ์พียงหน้าเดยีว (Bounce Rate) และใช้ค่าตามที่

ผู้ พัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์เวบ็ไซต์ได้ก าหนดไว้ [16] 

ซึ่งค่าเหมาะสมส าหรับเวบ็เพจที่มีคุณลักษณะเบด็เสรจ็

มีข้อมูลครบถ้วนในหน้าเวบ็เพจเดยีวและเป็นเวบ็เพจที่

เข้าถึงได้โดยตรง (Landing Page) มีค่าระหว่างร้อยละ 

60 - 90 ด้านประสิทธิภาพเพ่ือประสบการณ์ของ

ผู้ ใ ช้งานเว็บไซต์ ใ ช้ ข้อมูลใน 4 ประเด็น คือ 1) 

Performance 2)  Accessibility 3)  Best Practices 4) 

Search Engine Optimization ( SEO)  แ ล ะ ด้ า น

ประสทิธภิาพความเรว็ของเวบ็ไซตใ์น 3 ประเดน็ คอื 1) 

Largest Contentful Paint (LCP)  2)  Total Blocking 

Time (TBT) และ 3) Cumulative Layout Shift (CLS) 

โดยใช้ค่าตามที่ผู้พัฒนาเคร่ืองมือวิเคราะห์เวบ็ไซต์ได้

ก าหนดไว้ [17,18] ดงัตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 ประสทิธภิาพเพ่ือประสบการณข์องผู้ใช้งานและความเรว็ของเวบ็ไซต์ 

ดา้น ประสิทธิภาพ 

 ดี ควรปรบัปรุง แย่ 

ด้านประสิทธิภาพเพื่อประสบการณ์ของผู ้ใช้งาน

เว็บไซตโ์ดยรวม 

   

   Performance 90 - 100 50 - 89 0 - 49 

   Accessibility 90 - 100 50 - 89 0 - 49 

   Best Practices 90 - 100 50 - 89 0 - 49 

   Search Engine Optimization (SEO) 90 - 100 50 - 89 0 - 49 

ดา้นประสิทธิภาพความเร็วของเว็บไซต ์    

   Largest Contentful Paint (LCP) 2500* 2501 - 4000* > 4000* 

   Total Blocking Time (TBT) 0 - 300* 301 - 600* > 600* 

   Cumulative Layout Shift (CLS) 0 -0.10 0.11 - 0.25 > 0.25 

* หน่วย: มิลลิวินาท ี

 

3. ผลการวิจยัและการอภิปรายผล 

ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 182 ตัวอย่าง คิด

เป็นร้อยละ 91.00 พบว่าข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบ

แบบสอบถามโดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 

82.42) อายุ 24 – 39 ปี (ร้อยละ 59.89) อายุงาน

มากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 61.54) เป็นบุคลากรสาย

สนับสนุน (ร้อยละ 59.34) ส่งผลงานเข้าร่วมกจิกรรม

ในปีนี้ ครั้งแรก (ร้อยละ 58.79) ผลงานที่ส่งเข้าร่วม

กจิกรรมมหกรรมคุณภาพในครั้งนี้มีผู้ ร่วมจัดท าผลงาน 

( ร้อยละ  88 .46)  เคยจัดท าหรือจัดส่ งผลง าน

นอกเหนือจากการส่งผลงานเข้าร่วมมหกรรมคุณภาพ 

(ร้อยละ 52.20)  

ผู้ส่งผลงานมีความพึงพอใจในภาพรวมระบบ

จัดส่งผลงานระดบัมากที่สดุ (𝒙̅ = 4.43, S.D.= 0.74) 

โดยคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สดุคอื ด้านการใช้

งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน (𝒙̅ = 4.48, S.D.= 

0.68) ด้านระบบจัดส่งผลงาน (𝒙̅ = 4.47, S.D.= 

0.75) ด้านการบริการของเจ้าหน้าที่  (𝒙̅ = 4.44, 

S.D.= 0.75) ด้านการประชาสัมพันธ์กิจกรรม (𝒙̅ = 



Journal of Professional Routine to Research (Volume 8, July-December 2021) | 17 

 

4.39, S.D.= 0.71) และด้านการใช้งานเวบ็ไซต์ (𝒙̅ = 

4.37, S.D.= 0.80) ตามล าดบั ดงัตารางที่ 2 

โดยในด้านการประชาสมัพันธก์จิกรรม มีความ

พึงพอใจเฉล่ีย 4.39 (S.D. = 0.71) ซึ่งประเดน็ข้อมูล

และข้อแนะน าต่าง ๆ ครบถ้วนเหมาะสม เข้าใจได้

โดยง่ายมีคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สุด (𝒙 ̅= 

4.46, S.D.= 0.67) ในด้านการบริการของเจ้าหน้าที่ มี

ความพึงพอใจเฉล่ีย 4.44 (S.D.= 0.75) โดยประเดน็

การแก้ไขปัญหาและให้ค าแนะน าได้ตรงตามความ

ต้องการ มีคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สุด (𝒙 ̅= 

4.55, S.D. = 0.68) ดงัตารางที่ 3

ตารางท่ี 2 ความพึงพอใจโดยรวมของผู้ส่งผลงาน 

ดา้น 𝒙̅ S.D. แปลผล 

การประชาสมัพันธก์จิกรรม 4.39 0.71 มากที่สดุ 

การบริการของเจ้าหน้าที่ 4.44 0.75 มากที่สดุ 

การใช้งานเวบ็ไซต ์ 4.37 0.80 มากที่สดุ 

ระบบจัดส่งผลงาน 4.47 0.75 มากที่สดุ 

การใช้งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน 4.48 0.68 มากที่สดุ 

รวม 4.43 0.74 มากท่ีสุด 

ตารางท่ี 3 ความพึงพอใจด้านการประชาสมัพันธก์จิกรรม และด้านการบริการของเจ้าหน้าที่ 

ดา้น 𝒙̅ S.D. แปลผล 

การประชาสมัพนัธกิ์จกรรม 4.39 0.71 มากท่ีสุด 

   ช่องทางการประชาสมัพันธม์คีวามเหมาะสม 4.36 0.75 มากที่สดุ 

   ความหลากหลายในช่องทางการประชาสมัพันธก์จิกรรม 4.32 0.75 มากที่สดุ 

   ข้อมูลและข้อแนะน าต่าง ๆ ครบถ้วนเหมาะสม เข้าใจได้โดยง่าย 4.46 0.67 มากที่สดุ 

   ช่วงระยะเวลาในการประชาสมัพันธ ์ 4.43 0.66 มากที่สดุ 

การบริการของเจา้หนา้ท่ี 4.44 0.75 มากท่ีสุด 

   ความหลากหลายของช่องทางการตดิต่อสื่อสาร 4.43 0.77 มากที่สดุ 

   ความรวดเรว็ในการตอบกลับ 4.37 0.79 มากที่สดุ 

   แก้ไขปัญหาและให้ค าแนะน าได้ตรงตามความต้องการ 4.55 0.68 มากที่สดุ 

   การอธบิาย ข้อมูลต่าง ๆ ครบถ้วนและชัดเจน 4.38 0.81 มากที่สดุ 

   ความสภุาพ และเตม็ใจบริการ (Service Mind) 4.48 0.69 มากที่สดุ 

 

ในด้านการใช้งานเวบ็ไซต ์ผู้ส่งผลงานมคีวามพึง

พอใจเฉล่ีย 4.37 (S.D.= 0.80) โดยประเดน็ความง่าย

ในการเข้าถึงเวบ็ไซต์มีคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียมาก

ที่สุด (𝒙̅ = 4.42, S.D. = 0.80) ในด้านระบบจัดส่ง

ผลงาน มีความพึงพอใจเฉล่ีย 4.47 (S.D. = 0.75) 

โดยประเด็นความง่ายในการเข้าถึงระบบ มีคะแนน

ความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สุด (𝒙 = 4.55, S.D. = 

0.68) และด้านการใช้งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน มี

ความพึงพอใจเฉล่ีย 4.47 (S.D. = 0.68) ประเดน็

ความง่ายในการใช้งานและการบันทึกข้อมูลมีคะแนน

(𝒙̅=4.48, S.D. = 0.69) และหัวข้อครอบคลุมเนื้อหา

ของผลงาน (𝒙̅ = 4.48, S.D. = 0.64) ความพึงพอใจ

เฉล่ียมากที่สดุ ดงัตารางที่ 4 

ทั้งนี้ ด้านความไม่พึงพอใจและข้อเสนอแนะอื่น 

ๆ ของผู้ส่งผลงาน เช่น ระยะเวลาในการประชาสมัพันธ์

กิจกรรมควรมีระยะเวลาที่นานมากกว่าในปัจจุบัน

เพ่ือให้ผู้ส่งผลงานเตรียมการล่วงหน้าได้ ด้านการใช้

ประโยชน์จากผลงานซึ่งควรพิจารณาให้สามารถน าไป

เป็นผลงานเพ่ือขอแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งให้สูงขึ้ น 

และด้านการพิจารณาผลงานต้องการทราบถงึเกณฑ์การ

ประเมินผลงานเพ่ือใช้ประกอบการจัดท าผลงานใน

กจิกรรมดงักล่าว  

 



18 | Journal of Professional Routine to Research (Volume 8, July-December 2021) 

 

ตารางท่ี 4 ความพึงพอใจด้านการใช้งานเวบ็ไซต ์ระบบจัดส่งผลงานและการใช้งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน 

ดา้น 𝒙̅ S.D. แปลผล 

การใชง้านเว็บไซต ์ 4.37 0.80 มากท่ีสุด 

   ความง่ายในการเข้าถงึเวบ็ไซต ์ 4.42 0.80 มากที่สดุ 

   ความง่ายในการใช้งานเวบ็ไซต ์ 4.35 0.80 มากที่สดุ 

   การจัดล าดบัเนื้อหาเป็นขั้นตอน มคีวามต่อเนื่อง 4.34 0.79 มากที่สดุ 

   ข้อมูลและข้อแนะน าต่าง ๆ ครบถ้วนเหมาะสม เข้าใจได้โดยง่าย 4.37 0.79 มากที่สดุ 

ระบบจดัส่งผลงาน 4.47 0.75 มากท่ีสุด 

   ความง่ายในการเข้าถงึระบบ 4.55 0.68 มากที่สดุ 

   ความง่ายในการใช้งานระบบ 4.42 0.78 มากที่สดุ 

   ข้อมูลและข้อแนะน าต่าง ๆ ครบถ้วนเหมาะสม เข้าใจได้โดยง่าย 4.43 0.77 มากที่สดุ 

   ระบบตอบกลับอตัโนมตัโิดยจดหมายอเิลก็ทรอนิกส ์ 4.47 0.76 มากที่สดุ 

การใชง้านแบบฟอรม์น าเสนอผลงาน 4.47 0.68 มากท่ีสุด 

   ความง่ายในการใช้งานและการบนัทกึข้อมูล 4.48 0.69 มากที่สดุ 

   ความชัดเจนในการเลือกประเภทกลุ่มและประเภทผลงาน 4.46 0.70 มากที่สดุ 

   หัวข้อครอบคลุมเนื้อหาของผลงาน 4.48 0.64 มากที่สดุ 

   ข้อมูลและข้อแนะน าต่าง ๆ ครบถ้วนเหมาะสม เข้าใจได้โดยง่าย 4.47 0.69 มากที่สดุ 

 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความพึงพอใจใน

ภาพรวมจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าปัจจัยด้าน

เพศ (p = 0.025) และประเภทบุคลากร (p = 0.001) 

มีระดับความพึงพอใจในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคญัทางสถติทิี่ระดบั .05 ดงัตารางที่ 5 

 

ตารางท่ี 5 การวิเคราะห์เปรียบเทยีบความพึงพอใจในภาพรวมจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล (n=182) 

ปัจจยั จ านวน รอ้ยละ 𝒙̅ S.D. 

ค่าสถติิ

ทดสอบ t 

หรือ f 

p-

value 

เพศ       

   ชาย 32 17.58 4.25 0.49 -2.261 0.025* 

   หญงิ 150 82.42 4.47 0.48   

อาย ุ       

   24-39 ปี 109 59.89 4.46 0.46 0.550 0.578 

   40-55 ปี 70 38.46 4.38 0.51   

   56 ปีขึ้นไป 3 1.65 4.52 0.66   

อายงุาน       

   น้อยกว่า 3 ปี 18 9.89 4.41 0.35 0.170 0.917 

   3-5 ปี 16 8.79 4.51 0.46   

   6-9 ปี 36 19.78 4.41 0.48   

   10 ปีขึ้นไป 112 61.54 4.43 0.51   

ประเภทบุคลากร       

   สายสนับสนุน 9 4.95 4.35 0.64 7.152 0.001* 

   สายวิชาชีพ 108 59.34 4.33 0.49   

   สายวิชาการ 65 35.71 4.61 0.41   
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ตารางท่ี 5 การวิเคราะห์เปรียบเทยีบความพึงพอใจในภาพรวมจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล (n=182) (ต่อ) 

ปัจจยั จ านวน รอ้ยละ 𝒙̅ S.D. 

ค่าสถติิ

ทดสอบ t 

หรือ f 

p-

value 

การส่งผลงานเขา้ร่วมกิจกรรม       

   สง่ผลงานคร้ังแรก 107 58.79 4.42 0.47 0.082 0.921 

   เคยเข้าร่วมกจิกรรมที่ผ่านมา 75 41.21 4.45 0.52   

ผูร่้วมจดัท าผลงาน       

   ม ี 21 11.54 4.40 0.51 -0.271 0.787 

   ไม่ม ี 161 88.46 4.43 0.49   

การจดัท าหรือจดัส่งผลงานอ่ืน ๆ       

   เคย 95 52.20 4.41 0.52 -0.496 0.620 

   ไม่เคย 87 47.80 4.44 0.45   

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

ความสนใจในการเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนา

คุณภาพ เพศหญิงมีจ านวนมากกว่าเพศชาย ทั้งในผู้ที่

เคยเข้าร่วมกจิกรรมมหกรรมคุณภาพที่ผ่านมา (ร้อยละ 

76.00) และผู้ที่เคยจัดส่งผลงานเข้าร่วมกจิกรรมอื่น ๆ 

(ร้อยละ 80.00) รวมถึงความพึงพอใจในภาพรวม

พบว่าเพศหญิงมีคะแนนความพึงพอใจสงูกว่าเพศชาย

ในผู้ที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมมหกรรมคุณภาพที่ผ่านมา 

(𝒙̅ = 4.47, S.D. = 0.54) และผู้ที่เคยจัดส่งผลงาน

เข้าร่วมกจิกรรมอื่น ๆ (𝒙̅ = 4.45, S.D. = 0.53)  ดงั

ตารางที่ 6 

 

ตารางท่ี 6 ความสนใจในการเข้าร่วมกจิกรรมการพัฒนาคุณภาพกบัความพึงพอใจในภาพรวมต่อระบบจัดส่งผลงาน

ของแต่ละเพศ 

ประเด็น จ านวน รอ้ยละ 𝒙̅ S.D. 

เคยเขา้ร่วมกิจกรรมมหกรรมคุณภาพท่ีผ่านมา (n=75) 

   เพศชาย 18 24.00 4.36 0.39 

   เพศหญิง 57 76.00 4.47 0.54 

เคยจดัส่งผลงานเขา้ร่วมกิจกรรมอ่ืน ๆ (n=95) 

   เพศชาย 19 20.00 4.25 0.45 

   เพศหญิง 76 80.00 4.45 0.53 

 

ด้านประสิทธิภาพของเนื้ อหาบนเว็บไซต์ 

พบว่าระยะเวลาในการใช้งานเวบ็ไซต์ (Average Time 

on Page) มีระยะเวลาเฉล่ีย 5:33 นาท ีซึ่งเพียงพอต่อ

การใช้งานระบบ สัดส่วนของการเข้าชมเวบ็ไซต์เพียง

หน้าเดยีว (Bounce Rate) มค่ีาร้อยละ 77.11 ซึ่งอยู่ใน

ค่าเหมาะสมตามประเภทของคุณลักษณะของเวบ็เพจ  

ด้านประสิทธิภาพเพ่ือประสบการณ์ของ

ผู้ใช้งานเวบ็ไซต์โดยรวมในทุกปัจจัยมีค่าคะแนน 64 -

82  ซึ่ ง อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ที่ ค ว ร ป รั บป รุ ง  แ ล ะ ด้ า น

ประสิทธิภาพความเร็วของเวบ็ไซต์ตามมาตรฐานการ

ของประสทิธภิาพเกี่ยวกบัประสบการณข์องผู้ใช้กบัหน้า

เว็บไซต์ (Core Web Vitals) ระยะเวลาการรอการ

ท างานโดยรวม (Total Blocking Time, TBT) มีเวลา

อยู่ที่ 20 มิลลิวินาที ซึ่งอยู่ในระดับดี ความเรว็ในการ

โหลดข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ที่สุด (Largest Contentful 

Paint, LCP) มีเวลาอยู่ที่ 2,700 มิลลิวินาที ซึ่งอยู่ใน

ระดับที่ควรปรับปรุง และ ความเสถียรของการจัดวาง

เค้าโครงเวบ็ไซต์ (Cumulative Layout Shift, CLS) มี

คะแนนอยู่ที่ 0.123 ซึ่งอยู่ในระดับควรปรับปรุง ดัง

ตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 ประสทิธภิาพและความเรว็ของเวบ็ไซตจ์ากข้อมูลทุตยิภมูโิดยเคร่ืองมอืวิเคราะห์เวบ็ไซต์ 

ดา้น ผลการประเมิน แปลผล 

ดา้นประสิทธิภาพของเนื้ อหาบนเว็บไซต ์   

   Average Time on Page 5:33 นาท ี เพียงพอต่อการใช้งานระบบ 

   Bounce Rate ร้อยละ 77.11 เหมาะสม 

ดา้นประสิทธิภาพเพือ่ประสบการณข์องผูใ้ชง้านเว็บไซต์

โดยรวม 

  

   Performance 69/100 ควรปรับปรงุ 

   Accessibility 75/100 ควรปรับปรงุ 

   Best Practices 64/100 ควรปรับปรงุ 

   Search Engine Optimization (SEO) 82/100 ควรปรับปรงุ 

ดา้นประสิทธิภาพความเร็วของเว็บไซต ์   

   Largest Contentful Paint (LCP) 2700 มลิลิวินาท ี ควรปรับปรงุ 

   Total Blocking Time (TBT) 20 มลิลิวินาท ี ด ี

   Cumulative Layout Shift (CLS) 0.123 ควรปรับปรงุ 

 

อภิปรายผล 

ผู้ส่งผลงานมคีวามพึงพอใจในระดบัมากที่สดุใน

ทุกหัวข้อการประเมิน และความพึงพอใจโดยรวมใน

การจัดส่งผลงานมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติกับปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ โดยเพศหญิง (𝒙̅ = 

4.47, S.D. = 0.48) มีความพึงพอใจสูงกว่าเพศชาย 

(𝒙 ̅= 4.25, S.D. = 0.49) ซึ่ งอาจมาจากความรับรู้

และความสนใจในการพัฒนาผลงานที่พบว่าเพศหญิงมี

มากกว่าเพศชาย ทั้งผู้ที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมมหกรรม

คุณภาพที่ ผ่านมา (ร้อยละ 76.00) และเคยจัดส่ง

ผลงานในกิจกรรมอื่น ๆ (ร้อยละ 80.00) อีกทั้งยัง

พบว่าความพึงพอใจในภาพรวมของกลุ่มดังกล่าว เพศ

หญิงมีคะแนนความพึงพอใจสูงกว่าเพศชาย ( 𝒙̅ = 

4.47, S.D. = 0.54; 𝒙̅ = 4.45, S.D. = 0.53) ซึ่งการ

รับรู้การออกแบบและประโยชน์ของระบบ [20] ความ

ตั้งใจเชิงพฤตกิรรมในการใช้งาน [21] มผีลต่อความพึง

พอใจ และความพึงพอใจโดยรวมในการจัดส่งผลงานมี

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับปัจจัยส่วน

บุคคลด้านประเภทบุคลากร ซึ่ งกลุ่มบุคลากรสาย

วิชาการ (𝒙 = 4.61, S.D. = 0.41) มีความพึงพอใจ

มากกว่าบุคลากรสายสนับสนุน (𝒙̅ = 4.35, S.D. = 

0.64) และบุคลากรสายวิชาชีพ (𝒙  = 4.33, S.D. = 

0.49) อาจมาจากการใช้ระบบสารสนเทศในการ

ปฏิบัติงานประจ าวันของแต่ละกลุ่มบุคลากรที่แตกต่าง

กนั [22] รวมถงึการปฏบิตังิานตามข้อตกลงแผนปฏบิตัิ

ก า ร  ( Performance Agreement)  โ ดยภ า ร ะ ง านที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัยมีก าหนดเฉพาะบุคลากรสาย

วิชาการ [23] เช่น งานวิจัย งานสอน และงานบริการ

วิชาการ แต่ในบุคลากรสายสนับสนุนและวิชาชีพไม่ได้

ก าหนดไว้ จึงส่งผลต่อความช านาญและความเข้าใจใน

การจัดท าผลงานที่มีกระบวนการคล้ายกับระเบียบวิธี

วิจัยซึ่งอาจส่งผลต่อความพึงพอใจดงักล่าว 

ถึงอย่างไร ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศและ

ประเภทบุคลากรที่มีความสมัพันธท์างบวกกบัความพึง

พอใจดังกล่าว ยังคงแตกต่างจากการศึกษาของ อมร

รักษ์ สวนชูผล [19] ในการศึกษาความคิดเห็นและ

ความพึงพอใจของบุคลากรที่มต่ีอการพัฒนาการบริหาร

จัดการของวิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏวไลยอลงกรณ ์ในพระบรมราชูปถมัภ์ และจรัสศรี 

ดิษฐสอน [24] ในการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความพึง

พอใจของบุคลากรในการใช้บริการงานพัสดุ คณะศิลป

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี ที่

พบว่าปัจจัยด้านเพศ อายุ และกลุ่มบุคลากรไม่มีผลต่อ

ความพึงพอใจ  

เมื่ อพิจารณาความพึงพอใจในกระบวนการ

จัดส่งผลงานรายด้านพบว่า ด้านการประชาสัมพันธ์

กจิกรรม ประเดน็ข้อมูลและข้อแนะน าต่าง ๆ ครบถ้วน

เหมาะสม เข้าใจได้โดยง่ายมีคะแนนความพึงพอใจ

เฉล่ียสูงสุด แสดงถึงข้อมูลในการประชาสัมพันธ์

กิจกรรมมีความครบถ้วนและเข้าใจโดยง่าย ซึ่งปัจจัย

ด้านการรับรู้  ความง่ายในการใช้งานจะส่งผลต่อความ

พึงพอใจมาก [25] แต่ประเดน็ความหลากหลายในช่อง

ทางการประชาสมัพันธก์จิกรรมมคีะแนนเฉล่ียน้อยที่สดุ 

ซึ่งควรพิจารณาประสทิธภิาพในช่องทางประชาสมัพันธ์



Journal of Professional Routine to Research (Volume 8, July-December 2021) | 21 

 

เดิมและเพ่ิมเติมช่องทางสื่อสารอื่น ๆ เพ่ือเพ่ิมระดับ

ความพึงพอใจในหัวข้อดงักล่าว 

ด้านการบริการของเจ้าหน้าที่ในการแก้ไขปัญหา

และให้ค าแนะน าได้ตรงตามความต้องการมีคะแนน

ความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สุด แสดงถึงกระบวนการ

ตอบสนองและแก้ไขปัญหาของผู้ส่งผลงานได้เป็นอย่าง

ด ีแต่ในประเดน็ความรวดเรว็ในการตอบกลับมคีะแนน

เฉล่ียน้อยที่สุด ซึ่ งควรปรับปรุงและควรค านึงถึง

ระยะเวลาในปฏสิมัพันธแ์ละการเข้าถึงช่องทางดังกล่าว

ซึ่งมคีวามส าคญัต่อผู้ใช้บริการในอนัดบัต้น ๆ [3]  

ด้านการใช้งานเวบ็ไซต์และระบบจัดส่งผลงาน 

ประเดน็ความง่ายในการเข้าถึงและการใช้งานมีคะแนน

ความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สดุทั้ง 2 ด้าน สอดคล้องกบั

การวิเคราะห์ด้านประสิทธิภาพของเนื้ อหาบนเวบ็ไซต์

พบว่า ระยะเวลาในการใช้งานเวบ็ไซต์ (Average Time 

on Page) มีระยะเวลาที่เพียงพอต่อการใช้งานระบบ 

และสัดส่วนของการเข้าชมเว็บไซต์เพียงหน้าเดียว 

(Bounce Rate)  มี ค่า เหมาะสมตามประเภทของ

คุณลักษณะของเวบ็เพจ [26,27] บ่งชี้ ถึงประสทิธภิาพ

ในการเผยแพร่กิจกรรมดังกล่าวว่ามีประสิทธิภาพตาม

วัตถุประสงค์ของเวบ็เพจ อกีทั้งยังอยู่ในล าดับที่ 1 - 4 

บนอันดับการแสดงผลในหน้าแสดงผลการค้นหา 

(Search Result Page) [28] ด้วยค าส าคญั (Key Word) 

เ ช่น MQF2020, มหกรรมคุณภาพ, muqd quality 

2020, quality fair ท าให้ง่ายต่อการเข้าถึงเวบ็ไซต์เมื่อ

ท าการค้นหาด้วยโปรแกรมค้นหา (Search engine) 

สะท้อนถึงความสะดวกในการเข้าถึงเวบ็ไซต์และระบบ

จัดส่งผลงาน และยังเป็นปัจจัยส าคัญในอนัดับแรก [3] 

และเป็นปัจจัยซึ่งส่งผลต่อความพึงพอใจ [25] และ

ถึงแม้จะมีความพึงพอใจด้านการใช้งานเว็บไซต์และ

ระบบจัดส่งผลงานจะมีระดับมากที่สดุ แต่ประสทิธภิาพ

เพ่ือประสบการณ์ของผู้ ใช้งานเว็บไซต์โดยรวมและ

ประสิทธิภาพความเร็วของเว็บไซต์โดยเฉพาะด้าน

ความเร็ว ในการโหลดข้อมูลที่ มีขนาดใหญ่ที่ สุด 

(Largest Contentful Paint, LCP) และความเสถยีรของ

การจัดวางเค้าโครงเวบ็ไซต ์(Cumulative Layout Shift, 

CLS) ซึ่งอยู่ในระดบัควรปรับปรงุเร่งด่วนเนื่องจากเป็น

มาตรฐานประสิทธิภาพเกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้ใช้

กับหน้าเว็บไซต์ (Core Web Vital) จึงควรปรับปรุง

เว็บไซต์และระบบจัดส่งผลงานดังกล่าวทั้งในด้าน

คุณภาพและประโยชน์ของเนื้ อหา ความง่ายในการ

เข้าถึง การใช้งาน การออกแบบเว็บไซต์ [29] อีกทั้ง

เว็บไซต์ที่ดีควรใช้ในการเชื่ อมโยง ดาวน์โหลดและ

แสดงข้อมูลที่สั้น [30] ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนั้นส่งผลต่อ

ความพึงพอใจของผู้ใช้งาน [31,32]  

ด้านการใช้งานแบบฟอร์มน าเสนอผลงาน 

ประเดน็ความง่ายในการใช้งานและการบันทกึข้อมูลลง

ในแบบฟอร์ม มีคะแนนความพึงพอใจเฉล่ียมากที่สุด 

และเมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างจะพบว่าโดยส่วนใหญ่

จัดส่งผลงานเข้าร่วมกจิกรรมเป็นคร้ังแรก แต่เคยจัดส่ง

ผลงานนอกเหนือจากการส่งผลงานเข้าร่วมมหกรรม

คุณภาพมาแล้ว จึงอาจท าให้ทราบถึงแนวทางและ

วิ ธีการบันทึก ข้อ มูลลงบนแบบฟอร์มดั งกล่าวที่

ออกแบบคล้ายกบัการบนัทกึผลงานต้นฉบับผลงานวิจัย

หรือการประกวดในการประชุมวิชาการอื่น ๆ ซึ่งความ

เข้าใจดังกล่าวส่งผลต่อประสบการณ์ของผู้ใช้งานที่มี

ความส าคัญต่อความพึงพอใจ [4] และระดับความพึง

พอใจดังกล่าวยังสะท้อนประสิทธิภาพและความเป็น

มิตรต่อผู้จัดส่งผลงานในการจัดท าแบบฟอร์มที่ต่อ

ประสานกบัผู้จัดส่งผลงานอกีทางหนึ่งด้วย  

 

ขอ้เสนอแนะในการปรบัปรุงกิจกรรม 

การพัฒนากระบวนการรับผลงานพัฒนา

คุณภาพของมหกรรมคุณภาพมหาวิทยาลัยมหิดลในปี

ถดัไปนั้น สามารถปรับปรงุในกระบวนการที่เป็นส่วนต่อ

ประสานกบัผู้จัดส่งผลงานเพ่ือเพ่ิมระดับความพึงพอใจ

ของผู้ส่งผลงาน ได้แก่ 

1. การประชาสมัพันธโ์ดยการขยายระยะเวลาใน

การประชาสัมพันธ์กิจกรรมให้นานมากกว่าในปัจจุบัน

เพ่ือให้ผู้ ส่งผลงานเตรียมการล่วงหน้าได้และควร

เพ่ิมเติมช่องทางสื่ อสารอื่น ๆ เช่น LINE Official 

Account, Facebook Fanpage หรือ Email จัดท ารายการ

ค าถามและค าตอบซึ่งมักได้รับการค าถามที่พบบ่อย 

(Frequently asked questions, FAQ) บนเวบ็ไซต์ และ 

LINE Official Account เ พ่ือเพ่ิมช่องทางลัดในการ

เข้าถึงค าอธิบาย อีกทั้งยังลดระยะเวลารอคอยหากผู้

ส่งผลงานสอบถามข้อมูลนอกเวลาท าการและยังลด

ภาระของเจ้าหน้าที่ในการตอบค าถามอกีด้วย 

2. น าข้อมูลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเวบ็ไซต์

และระบบจัดส่งผลงานโดย Google Analytics, Google 

Lighthouse แ ล ะ  Google PageSpeed Insights ม า

ปรับปรุงแก้ไขก่อนการเปิดรับผลงานในปีถัดไปโดย

ประเมินอยู่เป็นระยะ ๆ ซึ่งควรปรับปรุงตามมาตรฐาน

การของประสทิธภิาพเกี่ยวกบัประสบการณ์ของผู้ใช้กบั

หน้าเวบ็ไซต ์(Core Web Vitals) เร่งด่วน 2 ด้านได้แก่ 

ด้านความเร็วในการโหลดข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ที่สุด 

(Largest Contentful Paint, LCP) โดยการปรับปรุง
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ระยะเวลาตอบสนองของเซิร์ฟเวอร์ ลดจ านวนและ

ขนาดของทรัพยากรที่ไม่จ าเป็น เช่น JavaScript, CSS 

รูปภาพ รวมถึงการปรับปรุงข้อมูลดังกล่าวให้ทันต่อ

เทคโนโลยี เ พ่ือใ ห้การแสดงผลด้านผู้ ส่ งผลงาน 

(Client-side rendering) เป็นไปด้วยความเรียบร้อย

และรวดเรว็ และความเสถียรของการจัดวางเค้าโครง

เว็บไซต์ (Cumulative Layout Shift, CLS) โดยการ

ก าหนดขนาดความสูงและกว้างของโครงสร้างเวบ็ไซต์

รองรับการแสดงผลของรูปภาพ iframes หรือสื่อต่าง ๆ 

บน Cascading Style Sheet (CSS) เพ่ือความเสถียร

ของเวบ็ไซต ์อกีทั้งการตดิตามข้อมูลด้านเทคโนโลยีและ

ข้อปฏิบัติตามกฎระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องใน

การบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้จัดเกบ็บนแบบฟอร์ม

น าเสนอผลงานและระบบจัดส่งผลงานโดยติดตาม

ข้อมูลและการปรับปรุงอยู่เป็นระยะ ๆ เนื่ องจาก

เทคโนโลยีและข้อมูลมกีารปรับเปล่ียนอยู่ตลอดเวลา 

3. พิจารณาลดข้อมูลบางรายการที่บันทึก

ซ ้าซ้อนบนแบบฟอร์มน าเสนอผลงานและบนระบบ

จัดส่งผลงานออกเพ่ือลดภาระการบันทึกข้อมูล อีกทั้ง

ปรับปรุงหัวข้อโดยให้มีค าอธบิายหัวข้อ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อมูลที่ตรงประเด็น เป็นประโยชน์ในการพิจารณา

ผลงานและเป็นมติรต่อผู้ส่งผลงาน สนับสนุนกลุ่มลูกค้า

ใหม่ที่ ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมและบันทึกข้อมูลบน

แบบฟอร์มดงักล่าวมาก่อน 
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