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บทคดัย่อ 

การกาํหนดทศิทางการดาํเนินงานวิจัยขององค์การ มีส่วนสาํคัญในการทาํให้องค์การมีเป้าหมายในการ

ดาํเนินงานวิจัยที่เป็นไปในทศิทางเดียวกนัโดยสอดคล้องกบัสถานการณข์องประเทศบนพ้ืนฐานของยุทธศาสตร์การ

วิจัยระดับชาติและความต้องการของพ้ืนที่  การนาํกระบวนการระดมความคิด Ziel Orientierte Projekt Planung 

(ZOPP/ซอ็พ) และเทคนิคการวิเคราะห์แรงผลัก แรงต้าน (Force Field Analysis: FFA) มาใช้ในการดาํเนินการหา

ทศิทางวิจัยในองค์การคร้ังน้ี  เป็นการนาํกจิกรรมในรูปแบบใหม่ๆ มาใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาและหาข้อสรุปร่วมกนั

จากความคิดเหน็ที่หลากหลาย โดยผู้ร่วมกระบวนการทุกคนสามารถแสดงความคิดได้อย่างอสิระและเท่าเทยีมกนั

จากการเขียนความคิดเหน็ลงในกระดาษและนาํสู่การแปลผลตามค่าคะแนนที่กาํหนดไว้ ทั้งน้ียังสามารถมองเหน็

ระดับความรุนแรงโดยการจัดลาํดับค่านํา้หนักความสาํคัญ และความเป็นไปได้ของแต่ละประเดน็ทาํให้สามารถ

บริหารจัดการแผนการทาํงานในระยะสั้น กลาง หรือยาวได้อย่างครอบคลุม 

   ผลการใช้กระบวนการดังกล่าวในการพัฒนาทศิทางการวิจัยในองค์การพบว่า ได้ประเดน็ปัญหาของพ้ืนที่ใน

ชุมชนรอบองค์การที่มีความสาํคัญและมีความเป็นไปได้ในการแก้ไข 3 ประเดน็หลัก และยังพบว่าสอดคล้องกบักลุ่ม

เร่ืองงานวิจัยที่องค์การต้องการมุ่งเน้นในจาํนวน 12 กลุ่มเร่ือง นอกจากน้ียังได้จัดอนัดับความสาํคัญสาํหรับการ

วางแผนงานจากข้อสรุปปัจจัยสนับสนุนในการทาํงานวิจัย 8 ปัจจัย และปัจจัยอปุสรรค 9 ปัจจัย ซ่ึงมีความสอดคล้อง

กบัหลักทรัพยาการบริหาร 4M (บุคลากรวิจัย, ทุนวิจัย, วัสดุอปุกรณวิ์จัยและการจัดการ)  มีความพึงพอใจใน

ภาพรวมของการจัดกจิกรรมพัฒนาทศิทางการวิจัยอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย  4.13) เทคนิคการระดมความคิดเหน็

มีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย  4.20) สามารถนาํไปใช้ในการบริหารและพัฒนาของมหาวิทยาลัยได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ    ซ่ึงทศิทางงานวิจัยที่ได้น้ันมีความสอดคล้องกบัยุทธศาสตร์การวิจัยระดับชาติในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 

3.87)  และมีความเป็นไปได้ในการปฏบัิติในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.54)   ในขณะที่ความเป็นไปได้ที่องค์การ

สามารถส่งเสริมปัจจัยสนับสนุน และลดปัจจัยอปุสรรค อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย  3.46 และ 3.29) ผู้เข้าร่วม

กจิกรรมเหน็ว่าการจัดกจิกรรมพัฒนาเป้าหมายงานวิจัยมีประโยชน์ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย  3.96)    จึงสามารถ 

สรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมกจิกรรมและผู้ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาทศิทางการวิจัยในคร้ังน้ี เหน็ด้วยและพึงพอใจกบัการ

พัฒนาทศิทางการวิจัย   ผลการวิจัยดังกล่าวได้นาํไปพัฒนาการปฏบัิติงานโดยพัฒนาระบบเครือข่ายงานวิจัย จัดเวที

แลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างนักวิจัย เพ่ือเสริมสร้างบรรยากาศการวิจัย รวมทั้งเพ่ิมช่องทางประชาสมัพันธข่์าวสารและ

ทุนวิจัย    นอกจากการนาํทศิทางการวิจัยที่ได้นาํเสนอกบัผู้บริหารเพ่ือใช้เป็นกรอบการดาํเนินงานวิจัยแล้ว  ยังนาํ

ผลลัพธด้์านปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยอปุสรรคไปสรุปเป็นแนวทางสนับสนุน 6 แนวทางเพ่ือให้ผู้บริหารใช้ประกอบ

นโยบายการส่งเสริมการดาํเนินงานวิจัยด้วย  

คําสําคญั: ZOPP/ Force field analysis/ ทศิทางงานวิจัย 

 

Abstract 

Strategic planning is an important aspect to help organizations set their areas of research. It helps t 

organizations focus on research which is consistent to the situation of the country based on national research 

strategies and local community requirements. The techniques “Ziel Orientierte Projekt Planung (ZOPP)” and 

“Force Field Analysis (FFA)” have been introduced to an organization and were used as procedures to 

determine areas of research as well as to ensure the organization’s research meets the need for the local 

community. Their procedures provide opportunities for participants to express their ideas under no pressure 

conditions by writing comments on the paper, which help summarize and structure the main elements of a 
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project and highlight logical linkages between intended inputs, planned activities and expected results. This is  

clearly beneficial for management planning in the short medium and long terms. 

ZOPP and FFA were conducted in the chosen local community, and the results showed three major 

issues, in which the organization should focuses on to find a resolution, and twelve topics related to some 

research that the organization has been intending to focus on. The results have also found eight supporting 

factors and nine barrier factors, which are consistent with the management resource often referred to as 4M 

(research personnel, research grants, research materials, and management). Moreover, the participants were 

satisfied that the participation within the process was at a high level (mean 4.13), the appropriation of the 

process was at a high level (mean 4.20), the accordance to the national strategic of research was at a high 

level (mean 3.87), and the possibility of performing was at a high level (mean 3.54). However, the 

possibility of the organization to promote the supporting factors and reduce the barrier factors is at a medium 

level (mean 3.46 and 3.29). The result suggests that this brainstorming activity is appropriate to effectively 

determine the research focus area of the organization. The participants also agreed at a high level (mean 

3.96) that the development of the ZOPP and FFA activities is useful. It may be concluded that this activity, 

with ZOPP and FFA techniques, can be used by organizations to conduct management research planning. The 

outcomes of this study have been profoundly beneficial to research networking by providing an opportunity 

for the researchers to exchange information and data, which enhances collaboration within the organization, 

distribute news, and research funding information.  Additionally, the results from this study have been used 

to determined future research areas by presented the finding to administrators to serve as a framework for 

research and supporting management.   

Keywords: ZOPP/ Force field analysis/ Research focus area 

1. บทนาํ   

ในสภาพการณ์ปัจจุบันพบว่า การดําเนิน

ภารกิจตามบทบาทด้านการวิจัยของสถาบัน อุดมศึกษา 

มีปัญหาและอุปสรรคอย่างมาก โดยมีสาเหตุมาจาก

ปัญหาภายใน ได้แก่ ปัญหาด้านนโยบายการส่งเสริม

การวิจัยของสถาบันยังไม่ชัดเจนและขาดทศิทาง  [1] ซ่ึง

ตรงกับความคิดเห็นของ ศาสตราจารย์นายแพทย์สุทธิ

พันธ์ จิตพิมลมาศ ผู้อํานวยการสํานักงานกองทุน

สนับสนุนงานวิจัย ที่ เปิดเผยว่า ปัญหางานวิจัยใน

เมืองไทยคือ การขาดแคลนคนวิจัย ขาดแคลนทุนวิจัย 

ขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการวิจัย และยังขาด

การพัฒนานักวิจัยอาชีพ  [2] อย่างไรกต็าม การวิจัย

ต้องตอบสนองความต้องการของชุมชนและปัญหาที่

สาํคัญเร่งด่วนเพ่ือการพัฒนาประเทศ พร้อมกับ

ดําเนินการควบคู่กับการวิจัยเพ่ือความเป็นเลิศทาง

วิชาการ อนัเป็นรากฐานสาํคัญของการพัฒนาประเทศ 

อย่างสมดุลและย่ังยืน  [3] และการวิจัยยังเป็นพันธกิจ

สาํคัญประการหน่ึงของสถาบัน อุดม ศึกษาซ่ึงตัวบ่งช้ี

ด้านผลผลิตการวิ จัยมีความ  สัมพันธ์กับคะแนน

องค์ประกอบคุณภาพมหา วิทยา ลัยและสถาบัน 

อุดมศึกษา[4] โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มี

แนวโน้มที่จะสนับสนุนการวิจัยเพ่ือพัฒนาสู่การเป็น

มหาวิทยาลัยวิจัยช้ันนาํของประเทศ ภมิูภาคเอเชีย และ

นานาชาติ [5] ดังน้ันการกาํหนดทศิทางการดาํเนินงาน

และการพัฒนาองค์การอย่างรอบคอบ  สามารถที่จะ

ระดมการมีส่วนร่วมของบุคลากรต่างๆ ในองค์การ

เพ่ือที่จะนาํมากาํหนดทศิทาง  และกลยุทธ ์ที่จะเป็น 

 

แนวทางในการดําเนินงานร่วมกัน  เม่ือทุกๆ คนใน

องค์การมองเห็นและเข้าใจทิศทางที่องค์การจะมุ่งไป  

การดาํเนินงานที่สอดประสานกันในระหว่างส่วนต่างๆ 

ในองค์การก็มีโอกาสเกิดขึ้ นได้มาก  และเม่ือน้ัน

ศักยภาพที่ มีอยู่ในองค์การ  ก็จะถูกนํามาใช้ในการ

ดําเนินงานให้เกิดประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผลได้

อย่างแท้จริง  [6] ทั้งน้ีผู้นาํในทุกระดับของหน่วยงาน

และองค์การต้องมีวิสัยทศัน์ที่จะช้ีนาํการปรับเปล่ียนทุก

รูปแบบตามทันสภาพแวดล้อมที่ เปล่ียนแปลงที่ มี

ผลกระทบต่อการวางแผนกลยุทธ์เพ่ือให้การดาํเนินการ

ขององค์การเป็นไปอย่างราบร่ืน [7] องค์การจึงควรมี

การบริหารจัดการงานวิจัยซ่ึงเป็นส่วนสาํคัญอย่างย่ิงใน

การพัฒนางานวิจัย  การกาํหนดทิศทาง การจัดลําดับ

ความสําคัญ การจัดสรรทรัพยากร การปรับระเบียบ

ระบบ ตลอดจนการดาํเนินการและจัดการต่างๆ และทาํ

ให้การพัฒนาการวิจัยก้าวหน้าไปตามเป้าหมาย [8]  

ดัง น้ันการกําหนดทิศทางการวิจัยจึงเป็น

นวัตกรรมทางการบริหารที่ มีการนํามาใช้กันอย่าง

กว้างขวางในหลายองค์การ  ผู้วิจัยตระหนักถึง

ความสาํคัญของทศิทางการวิจัยจึงนาํกระบวนการระดม

ความคิด Ziel Orientierte Projekt Planung 

(ZOPP/ซอ็พ) หรือ  Goal Oriented Project Planning 

(GOPP)  [9] และเทคนิคการวิเคราะห์แรงผลัก แรง

ต้าน (Force Field Analysis: FFA) [10]  มาใช้ในการ

ดําเนินการหาทิศทางวิจัยในคร้ังน้ี    ซ่ึงกระบวนการ



วารสารการพัฒนางานประจาํสู่งานวจิัย  ( ปีที่ 1 ฉบบัที่ 1 สงิหาคม 2557) 14 

 

 
 

ดังกล่าวจะทาํให้ได้มาซ่ึงแนวคิดที่หลากหลาย ช่วยให้ ทุกคนที่ เ ข้า ร่วมกระบวน การสามารถปลดปล่อย

ความคิดสร้างสรรค์ของตนออกมาได้อย่างเตม็ที่    การ

เลือกใช้เทคนิค ZOPP เป็นวิธดีาํเนินงานน้ัน เน่ืองจาก

เป็นวิธกีารที่ใช้เพ่ือแก้ปัญหาโดยการสอบถามกลุ่มคนที่

มีความรู้  ความเช่ียวชาญในเร่ืองน้ันๆ  ทาํให้ได้ข้อมูล

จากการวิเคราะห์และแสดงความคิดเห็นร่วมกัน   โดย

มีกิจกรรมในรูปแบบใหม่ ๆ   เป็นการดาํเนินการเพ่ือ

แก้ไขปัญหาเฉพาะปัญหาใดปัญหาหน่ึงหรือปรับปรุง

สภาวการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง [11] ส่วนเทคนิคการ

วิเคราะห์แรงผลัก แรงต้าน (FFA)  เป็นแนวคิดของ 

Kurt Levin ที่ประยุกต์พฤติกรรมของคนเข้ากบัทฤษฎี

สนามแม่เหล็ก โดยที่คนเราจะทําสิ่งต่าง ๆ ภายใต้

สนามของพลัง และจะมีพฤติกรรมตอบสนองต่อพลัง

เหล่าน้ี โดยในสถานการณ์ต่าง ๆ จะมีพลังสองประเภท

ที่มีผลต่อพฤติกรรมของคน คือ แรงผลัก (Driving 

Forces) และแรงต้าน (Restraining Forces) ซ่ึงจะทาํ

ให้เกิดภาวะสมดุลของสถานการณ์ปัจจุบัน การนาํการ

วิเคราะห์น้ีไปใช้จะพิจารณาจากแรงต้านหรือแรงผลัก

แต่ละแรง ถ้าเราสามารถขจัด หรือลดแรงต้านแรงใด

แรงหน่ึง หรือหลายแรงลงได้หรือสามารถเพ่ิมแรงผลัก

บางแรงข้ึนได้ สถานการณ์ปัจจุบันกจ็ะถูกยกระดับให้ดี

ขึ้นได้ [12] 

การศึกษาพัฒนาทิศทางงานวิจัยในคร้ังน้ี   

ผู้วิจัยทาํการศึกษาโดยใช้สถาบันอุดมศึกษา คือ คณะ

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล 

ดาํเนินการค้นหาทศิทางงานวิจัยจากการจัดระดมความ

คิดเห็นด้วยเทคนิค ZOPP และ FFA   เพ่ือพัฒนา

ทิศทางงานวิจัย  ศึกษาโอกาส (ปัจจัยสนับสนุน) และ

ปัญหา (ปัจจัยอุปสรรค) ของการดําเนินงานวิจัยใน

สภาพการณ์ปัจจุบัน โดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 32 

คน (ตัวแทนชุมชน 12 คนและกลุ่มคณาจารย์ 20 คน) 

ซ่ึงกําหนดจากวิธีเฉพาะเจาะจง  รวมทั้งศึกษาความ

คิดเห็นของคณาจาร ย์ ต่อทิศทางงาน วิ จัย   และ

ดาํเนินการสรุปผลและศึกษาข้อคิดเห็นต่อทิศทางการ

วิ จั ย โ ด ย ใ ช้ แบบสอบถ ามจ า กก ลุ่ มคณา จ า ร ย์  

จาํนวน 24 คน โดยวิธกีารสุ่มอย่างง่าย 

 

2. วสัดุและวิธีการ  

การดาํเนินงานวิจัยจะเป็นลักษณะของการวิจัย

เชิงปฏบัิติการแบบมีส่วนร่วมระหว่างนักวิจัย  เครือข่าย

ชุมชน  และเจ้าหน้าที่วิจัย ซ่ึงจะเป็นไปภายใต้ขั้นตอน

การดาํเนินการ ดังน้ี 1.การจัดระดมความคิดเหน็กับ

กลุ่มเป้าหมายด้วยเทคนิค ZOPP และ FFA โดยจัด

ประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) กาํหนดประเดน็

คาํถามสาํคัญ  การใช้กระดาษกาวแสดงความคิดเห็น

ติดบนบอร์ด การใช้สติ๊ กเกอร์ให้คะแนน การจัด

หมวดหมู่ ร่วมกับการพูดคุยแบบสุนทรียสนทนา 

(Aesthetic) การใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณา 

(Descriptive)แ ล ะ ก า ร ใ ช้ แ บ บ ส อ บ ถ า ม 

(Questionnaire) ด้วยการวัดแบบ Rating Scale  โดยมี

เกณฑ์การแปลผลของข้อมูลแบ่งเป็น 5 ช่วง โดยใช้

เกณฑแ์บบประยุกต์ [13] ดังน้ี 

ค่าเฉล่ีย 4.50–5.00  หมายถงึ เหน็ด้วยมากที่สดุ 

ค่าเฉล่ีย 3.50–4.49  หมายถงึ เหน็ด้วยมาก 

ค่าเฉล่ีย 2.50–3.49  หมายถงึ เหน็ด้วยปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย 1.50–2.49  หมายถงึ เหน็ด้วยน้อย 

ค่าเฉล่ีย 1.00–1.49  หมายถงึ เหน็ด้วยน้อยที่สดุ 

การวิเคราะห์ปัจจัยทั้งภายในภายนอกที่ช่วย 

ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมาย มีการ

จัดลาํดบัโดยการให้คะแนนความสาํคัญ (Priority) และ

ความเป็นไปได้ (Possibility) ของปัจจัยต่างๆ โดยกลุ่ม

ตัวอย่างใช้สติกเกอร์ในการให้คะแนน ผู้วิจัยนําข้อมูล

มาจัดเรียงในตาราง Matrix  พร้อมทั้งแปลผลแผนการ

ทาํงานในระยะต่างๆ  ทั้งน้ีตาราง Matrix ดัดแปลงมา

จาก Risk Analysis Matrix  [14] และ เทคนิคการ

ระดมความคิดใช้การวิเคราะห์สนามแรง [15] ดังน้ี 

ความสาํคญั 

ความ 

เป็นไปได้ 

1 

น้อยที่สดุ 

2 

น้อย 

3 

ปานกลาง 

4 

มาก 

5 

มากที่สดุ 

5 

มากที่สดุ 

ทาํได้ 

เกดิผลน้อย 

ทาํได้ 

เกดิผลน้อย 

งาน 

Short Term 

งานที่ควรทาํ

ทนัท ี

งานที่ควรทาํ 

ทนัท ี

4 

มาก 

ทาํได้ 

เกดิผลน้อย 

ทาํได้ 

เกดิผลน้อย 

งาน 

Short Term 

งานที่ควรทาํ

ทนัท ี

งานที่ควรทาํ 

ทนัท ี

3 

ปานกลาง 

ไม่ต้องทาํ 

 

ทาํได้ 

เกดิผลน้อย 

งาน 

Short Term 

งาน 

Medium Term 

งาน 

Medium Term 

2 

น้อย 

ไม่ต้องทาํ 

 

ทาํได้ 

เกดิผลน้อย 

งาน 

Long Term 

งาน 

Long Term 

งาน 

Long Term 

1 

น้อยที่สดุ 

ไม่ต้องทาํ 

 

ไม่ต้องทาํ ไม่ต้องทาํ 

 

งาน 

Long Term 

งาน 

Long Term 
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หมายเหตุ  

1. งาน Short Term คือ มีแผนการทาํงานไม่เกนิ 1 ปี    

2. งาน Medium Term คือ มีแผนการทาํงาน 1-3 ปี  

3. งาน Long Term คือ มีแผนการทาํงานมากกว่า 3 ปี 

การจัดระดมความคิดเห็น จะจัดแยกเป็น 2 

กลุ่ม ดังน้ี 

กลุ่มที ่1  ตวัแทนชุมชน เครือขา่ยภาคประชาชนบริเวณ

โดยรอบมหาวิทยาลัยมหิดล  จํานวน 12 คน จาก

จังหวัดนครปฐม และนนทบุรี ( ผู้นําเครือข่ายภาค

ประชาสังคม 3 คน และตัวแทนองค์การปกครองส่วน

ท้องถิ่น 9 คน)โดยจัดเวทรีะดมความคิดเหน็โจทย์วิจัย

เ ชิ ง พ้ื นที่   ร ะดมคว าม คิด เห็ น เ กี่ ย ว กั บ ปัญหา

สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มีความสําคัญและประเมินความ

เป็นไปได้ในการแก้ไขปัญหา  ประเดน็คาํถามหลักคือ 

“ปัญหาสิ่งแวดล้อมใดในพ้ืนที่ของท่านที่คิดว่าสาํคัญ

และต้องการแก้ไข”  

กลุ่มที ่2 คณาจารย ์และผูช้่วยอาจารยค์ณะส่ิงแวดลอ้ม

และทรพัยากรศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล  จาํนวน 20 

คน โดยจัดเวทีระดมความคิดเห็นการพัฒนาทิศทาง

และเป้าหมายงานวิจัยที่สอดคล้องกับทรัพยากรและ

ศักยภาพของคณะด้านต่างๆและแผนยุทธศาสตร์การ

วิจัยของชาติ  ประเดน็คาํถามหลักคือ    1) “งานวิจัย

ด้านใดที่คณะฯ ควรมุ่งเน้นโดยมีความสอดคล้องกับ

แผนยุทธศาสตร์วิจัยระดับชาติ”           2) “ปัจจัย

สนับสนุนที่ทาํให้สามารถดําเนินงานวิจัยได้ตรงตาม

ยุทธศาสตร์ของชาติ” และ 3) “ปัจจัยอุปสรรคที่ทาํให้

การดาํเนินงานวิจัยไม่เป็นไปตามยุทธศาสตร์ของชาติ”  

2. การสรุปผลและศึกษาข้อคิดเห็นโดยใช้

แบบสอบถาม (Questionnaire) ของคณาจารย์ และ

ผู้ช่วยอาจารย์คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์

มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน 24 คนจากประชากร

ทั้งหมด 56 คนโดยวิธีการสุ่มอย่างง่ายตามสูตรของ 

Taro Yamane [13]  ระดับความเช่ือม่ันที่ 85%   เพ่ือ

ประเมินทิศทางและเป้าหมายการวิจัยที่ได้ว่ามีความ

เหมาะสมเพียงใด   รวมทั้งมีการตั้งคําถามปลายเปิด 

(Open – End Question) เพ่ือให้ผู้ตอบสามารถตอบได้

อย่างอสิระ 

ค่าสถติิที่ใช ้

 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ การแจกแจงความถี่ 

(Frequency)  ค่า ร้อยละ  (Percentage) ค่าคะแนน

เฉล่ีย (Mean) ด้วยโปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลสาํเร็จรูป  

SPSS (Statistical Package for Social Science) 

 

3. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

4.1 ดําเนินการหาทิศทางด้านการวิจัยของ

คณะในปี 2556 โดยนาํกระบวนการ ZOPP และ

เทคนิค FFA มาใช้ในการจัดกิจกรรมระดมความ

คิดเหน็จาํนวน 2 คร้ัง รวมจาํนวนกลุ่มตัวอย่าง 32 คน 

(คร้ังที่ 1 กลุ่มตัวแทนชุมชน 12 คน และคร้ังที่ 2 กลุ่ม

คณาจารย์ 20 คน) ได้ผลการดาํเนินการ ดังน้ี 

 
ตารางที่ 1 ปัญหาที่มีความสาํคัญและมีความเป็นไปได้ในการแก้ไขด้วยเทคนิค ZOPP จากความคิดเหน็จากตัวแทน

ชุมชน เรียงลาํดับจากน้อยไปมาก 
 

ปัญหาที่มีความสําคญั ปัญหาที่มีความเป็นไปไดใ้นการแกไ้ข 

1. นํา้เสยี 1. นํา้เสยี 

2. การบริหารจัดการนํา้ / การบริหารจัดการขยะ 2. การบริหารจัดการนํา้ 

3. ผงัเมือง / คนและจิตสาํนึก 3. การบริหารจัดการขยะ 

4. การเกษตรและมลพิษ 4. คนและจิตสาํนึก / การเกษตรและมลพิษ 

5. โรงงานอตุสาหกรรมต่างๆ / มลพิษทางอากาศ 5. ผงัเมือง / โรงงานอตุสาหกรรมต่างๆ / มลพิษทางอากาศ 

6. วัชพืชด้านการเกษตร 6. วัชพืชด้านการเกษตร 

 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ที่มีความ สาํคัญและ

ความเป็นไปได้ในการแก้ไขมี 3 ด้าน คือ 1) ปัญหานํา้

เสีย  2) ปัญหาการบริหารจัดการนํ้า  3) ปัญหาการ

บริหารจัดการขยะ นอกจากน้ีพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความ

คิดเห็นว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมเชิงพ้ืนที่มีความสาํคัญซ่ึง

ต้องได้รับการแก้ไข  ความต้องการการมีส่วนร่วม และ

ความคาดหวังในการตอบสนองจากคณะอยู่ในระดับ

มาก (ค่าเฉล่ีย  4.27, 4.18 และ 3.82 ตามลาํดับ)  

 

ในขณะที่คิดเห็นว่าความเป็นไปได้ของการนาํโจทย์วิจัย

เชิงพ้ืนที่ไปปฎิบัติจริงและการให้ความสาํคัญจากภาค

ส่วนที่ เกี่ยวข้องต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ ยังอยู่

ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย  3.45 และ 3.09 

ตามลาํดับ) นอกจากน้ีการสอบถามกลุ่มคณาจารย์และ

ผู้ช่วยอาจารย์  ถึงงานวิจัยที่คณะควรมุ่งเน้น ได้คาํตอบ

ทั้งหมด  17  หัวข้อซ่ึงสามารถนํามาจัดลําดับคะแนน

ความสาํคัญและความเป็นไปได้ในการดาํเนินงานได้ ดัง

ตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 ทศิทางการวิจัยที่มีความสาํคัญและมีความเป็นไปได้ในการดาํเนินงานจากความคิดเหน็ของคณาจารย์และ

ผู้ช่วยอาจารย์  เรียงลาํดับจากมากไปน้อย 
 

กลุ่มเรื่องที่มีความสําคญั กลุ่มเรื่องที่มีความเป็นไปไดใ้นการดําเนินงาน 

1. ทรัพยากรนํา้/ การจัดการของเสยี/ การ

เปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ 

1. ทรัพยากรนํา้ 

2. พลังงาน  2. การจัดการของเสยี 

3. เกษตรกรรม 3. เกษตรกรรม/ ความหลากหลายทางชีวภาพ 

4. ความหลากหลายทางชีวภาพ 4. การเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ/ พลังงาน/ การ

ควบคุมมลพิษ  

5. การควบคุมมลพิษ  5. การใช้ประโยชน์ที่ดิน/ สารสนเทศสิ่งแวดล้อม (Data 

Management) 

6. การใช้ประโยชน์ที่ดิน 6. การฟ้ืนฟูทางชีวภาพ (Bioremediation)/ คาร์บอน/ 

โลจิสติกส ์

7. การฟ้ืนฟูทางชีวภาพ (Bioremediation)/ อาหาร/ 

คาร์บอน/ การจัดการสิ่งแวดล้อมและกลยุทธท์าง

เศรษฐกจิสิ่งแวดล้อม 

7. อาหาร/ การจัดการสิ่งแวดล้อมและกลยุทธท์าง

เศรษฐกจิสิ่งแวดล้อม 

8. ภัยพิบัติทางธรรมชาติ  / สารสนเทศสิ่งแวดล้อม 

(Data Management) 

8. ชุมชน/ Geology 

9. โลจิสติกส ์ 9. ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. ชุมชน  

11. Geology  
 

ตารางที่ 3 ความสอดคล้องของทศิทางงานวิจัยกบัแผนยุทธศาสตร์หน่วยงานต่างๆโดยจัดเป็น 12 กลุ่มเร่ือง
 

เป้าหมายงานวิจยัปี 2556 แผนยุทธศาสตรที์่สอดคลอ้ง 

1. ทรัพยากรนํา้ ยุทธศาสตร์การวิจัยแห่งชาติ วช./สาํนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.)  และโจทย์วิจัยเชิงพ้ืนที่ 

2. การจัดการของเสยี สาํนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)และ

โจทย์วิจัยเชิงพ้ืนที่ 

3. การเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศ แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบับที่ 11 

4. พลังงาน สาํนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) และ

สาํนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

5. เกษตรกรรม สาํนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)/ยุทธศาสตร์การวิจัย

แห่งชาติ วช. และโจทย์วิจัยเชิงพ้ืนที่ 

6. ความหลากหลายทางชีวภาพ แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบับที่ 11 และ ยุทธศาสตร์

การวิจัยแห่งชาติ วช. 

7. การควบคุมมลพิษ แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบับที่ 11 

8. การใช้ประโยชน์ที่ดิน ยุทธศาสตร์การวิจัยแห่งชาติ วช. และโจทย์วิจัยเชิงพ้ืนที่ 

9. การฟ้ืนฟูทางชีวภาพ แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบับที่ 11 

10.อาหาร สาํนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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ตารางที่ 3 ความสอดคล้องของทศิทางงานวิจัยกบัแผนยุทธศาสตร์หน่วยงายต่างๆ โดยจัดเป็น 12 กลุ่มเร่ือง (ต่อ) 
 

เป้าหมายงานวิจยัปี 2556 แผนยุทธศาสตรที์่สอดคลอ้ง 

11.คาร์บอน สาํนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) และ 

แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบับที่ 11 

12.อื่นๆ (ภัยพิบัติทางธรรมชาติ, 

สารสนเทศสิ่งแวดล้อม,โลจิสติกส,์ชุมชน, 

Geology, การจัดการสิ่งแวดล้อม และ 

กลยุทธเ์ศรษฐกจิสิ่งแวดล้อม) 

ยุทธศาสตร์การวิจัยแห่งชาติ วช. และโจทย์วิจัยเชิงพ้ืนที่ 

            ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยอุปสรรคในการ

ดาํเนินงานวิจัย พบว่ามีปัจจัยสนับสนุน 8 ปัจจัย และ

ปัจจัยอปุสรรค 9 ปัจจัย ซ่ึงในแต่ละปัจจัยมีความสาํคัญ  

และความเป็นไปได้แตกต่างกนั  เม่ือนาํค่าคะแนนความ 

คิดเหน็มาจาํแนกในตาราง Matrix พบว่าสามารถจัดลาํ 

ดับของแต่ละปัจจัยได้ ดังตารางที่ 4 และ 5 อกีทั้งผู้วิจัย 

ได้สอบถามความคิดเห็นต่อทิศทางการวิจัย โดยใช้

แบบสอบถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมของทิศ

ทางการวิจัยที่ได้จากการระดมความคิดเห็นได้ผลสรุป

ดังตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 4  แสดงค่าเฉล่ียความสาํคัญและความเป็นไปได้ในปัจจัยสนับสนุน 

 

ปัจจยัสนบัสนุน (แรงผลกั) 

ค่าเฉลีย่  

แปลผล ความ 

สําคญั 

ความ

เป็นไปได ้

1. แหล่งทุนและงบประมาณที่เหมาะสม  4.84 2.37 งาน Medium Term 

2. ทมีงานที่มีความพร้อม  ความเช่ียวชาญ    4.42 3.05 ควรสนับสนุนทาํทนัท ี

3. ความพร้อมของสถานที่ในการดาํเนินการวิจัย  เช่น 

เคร่ืองมือวิทยาศาสตร์  ครุภัณฑ ์ห้องปฏบัิติการวิทยาศาสตร์   

4.16 2.95 งาน Medium Term 

4. ระยะเวลาที่เพียงพอในการดาํเนินงานวิจัย   3.47 3.58 ควรสนับสนุนทาํทนัท ี

5. เครือข่ายที่มีความร่วมมือทั้งภายในและภายนอก 3.37 2.84 งาน Medium Term 

6. มีนักศึกษา หรือบุคคลที่ช่วยเหลือในการดาํเนินงาน    2.89 3.42 งาน Short Term 

7. แรงจูงใจในการทาํวิจัย  เช่น ผลตอบแทน  กาํลังใจ   

กระแสสงัคมการเมือง   

2.37 3.42 งาน Short Term 

8. โอกาสในการเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์ 1.89 3.16 สนับสนุนได้แต่เกดิผลน้อย 

 

ตารางที่ 5  แสดงค่าเฉล่ียความสาํคัญและความเป็นไปได้ในปัจจัยอปุสรรค 
 

 

 ค่าเฉลีย่  

ปัจจยัอุปสรรค (แรงตา้น) ความ 

สําคญั 

ความ

เป็นไปได ้

แปลผล 

1. ทุนวิจัยไม่เพียงพอ 4.35 3.24 ควรแก้ปัญหาทนัท ี

2. ไม่ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัย  นักวิจัยรุ่นใหม่และนักวิจัยที่ไม่มี

ประสบการณไ์ม่สามารถหาทุนได้ด้วยตนเอง 

3.71 3.47 ควรแก้ปัญหาทนัท ี

3. ขาดเคร่ืองมือในการทาํวิจัย รวมทั้งระยะเวลาในการใช้

ห้องปฏบัิติการไม่เพียงพอต่อการทาํวิจัย 

3.82 3.76 ควรแก้ปัญหาทนัท ี

4. ไม่มีเวลาในการดาํเนินงานวิจัย  มีภาระงานมาก  4.00 2.76 งาน Medium Term 
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ตารางที่ 5 แสดงค่าเฉล่ียความสาํคัญและความเป็นไปได้ในปัจจัยอปุสรรค (ต่อ) 
 

 

 ค่าเฉลีย่   

ปัจจยัอุปสรรค (แรงตา้น) ความ 

สําคญั 

ความ

เป็นไปได ้

แปลผล 

6. การเข้าถงึแหล่งทุนวิจัยมีความยุ่งยาก  ซับซ้อน   3.76 3.88 ควรแก้ปัญหาทนัท ี

7. ขาดนโยบายที่เอื้ออาํนวยต่อการปฏบัิติงานของนักวิจัย   

รวมทั้งไม่สามารถดึงดูดความสนใจของนักวิจัยได้ 

4.00 3.65 ควรแก้ปัญหาทนัท ี

8. ไม่มีผู้ช่วยวิจัย 3.47 2.24 งาน Medium Term 

9. นักวิจัยขาดแรงจูงใจ, ความสนใจ และขาดบรรยากาศการวิจัย 2.35 0.94 ไม่ต้องทาํ 

ตารางที่ 6  ค่าเฉล่ียระดับความคิดเหน็ต่อทศิทางการวิจัยที่ได้จากแบบสอบถามโดยคณาจารย์และผู้ช่วยอาจารย์   

จาํนวน 24 คน 

รายการประเมิน 
ค่าเฉลีย่ระดบั

ความคิดเห็น 
S.D. แปลผล 

1. เป้าหมายการวิจัยสอดคล้องกบัยุทธศาสตร์การวิจัยระดับชาติ 3.87 0.61 มาก 

2. เป้าหมายการวิจัยสามารถนาํไปสู่การบรรลุวิสยัทศัน์และพันธกจิของคณะ 3.75 0.74 มาก 

3. ความเป็นไปได้ของการนาํเป้าหมายงานวิจัยไปปฏบัิติ 3.54 0.83 มาก 

4. ความเป็นไปได้ที่คณะสามารถส่งเสริมปัจจัยสนับสนุน 3.46 0.98 ปานกลาง 

5. ความเป็นไปได้ที่คณะสามารถลดปัจจัยอปุสรรค 3.29 0.96 ปานกลาง 

6. งานวิจัยของท่านมีความสอดคล้องกบัเป้าหมายงานวิจัยของคณะ 3.83 0.65 มาก 

7. ท่านคิดว่าการจัดกจิกรรมพัฒนาเป้าหมายงานวิจัยมีประโยชน์ 3.96 0.71 มาก 

8. เทคนิคการระดมความคิดเหน็ในคร้ังน้ีมีความเหมาะสม 4.20 0.83 มาก 

9. ความพึงพอใจในภาพรวมของการจัดกจิกรรมระดมความคิดเหน็ 4.13 0.86 มาก 

 

เม่ือศึกษาการทาํโครงการวิจัยของคณาจารย์

ค ณ ะ สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม แ ล ะ ท รั พ ย า ก ร ศ า ส ต ร์  

มหาวิทยา ลัยมหิดล  ปี งบประมาณ  2550-2555  

จาํนวน 48 โครงการ พบว่าการทาํโครงการส่วนใหญ่มี

ความสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย 

กล่าวคือ มีโครงการด้านกลุ่มนิเวศวิทยาและความ

หลากหลายทางชีวภาพ, ด้านการเปล่ียนแปลงสภาพ

ภู มิอากาศ ,  ด้ านพลังงานและอาหาร ,  ด้ านภู มิ

สารสนเทศ, ด้านเทคโนโลยีชีวภาพ และด้านมลพิษ คิด

เป็นร้อยละ 56 ของงานวิจัยทั้งหมด สอดคล้องกับการ

สอบถามความคิดเห็นกรอบทิศทางวิ จัยของกลุ่ม

คณาจารย์  นอกจากน้ีงานวิจัยในด้านการมีส่วนร่วมภาค

ประชาชน, ด้านการจัดการสิ่งแวดล้อมเชิงพ้ืนที่, ด้าน

ทรัพยากรนํ้า, ด้านเกษตรกรรมย่ังยืนและด้านการ

จัดการของเสยี คิดเป็น ร้อยละ 31 ของงานวิจัยทั้งหมด 

พบว่ามีความสอดคล้องกบัการสอบถามความคิดเหน็ทั้ง

ในกลุ่มคณาจารย์ และกลุ่มตัวแทนชุมชน  ทั้ ง น้ี มี

ผลงานวิจัยในด้านอุตสาหกรรม/วัสดุเคมี เพียงด้าน

เดียวเท่าน้ันที่ไม่สอดคล้องกบักรอบทศิทางที่ได้   และ

เม่ือใช้ เทคนิค SWOT Analysis วิเคราะห์จุดแข็ง

จุดอ่อนของงานวิจัยที่ ผ่านมา  พบว่า จุดแข็ง 

(Strength) ของการวิจัยที่ผ่านมามีการดาํเนินงานวิจัย

ร่วมกับเครือข่ายภาคประชาชนก่อให้เกิดงานวิจัยที่

ตอบสนองความต้องการของพ้ืนที่ เช่น พ้ืนที่ลุ่มนํ้าท่า

จีน-แม่กลอง, ชุมชนคลองจินดา จังหวัดนครปฐม เป็น

ต้น  อกีทั้งมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ

กับมหา วิทย า ลั ย ต่ า งๆทั้ ง ภ าย ในประ เทศและ

ต่างประเทศ   นอกจากน้ีการวิจัยด้านต่างๆของ

หน่วยงานเป็นงานวิจัยที่สอดคล้องกับนโยบายและ

ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ   จุดอ่อน (Weaknesses) 

เม่ือพิจารณาจากสัดส่วนจาํนวนคณาจารย์ที่ได้รับทุนใน

ปีงบประมาณ 2550-2555 มีเพียงร้อยละ 44  แสดง

ให้เหน็ว่ามีคณาจารย์เข้าถึงทุนวิจัยได้ไม่ถึงคร่ึงหน่ึงของ

คณาจารย์ทั้งหมด  แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานยังไม่มี

นโยบาย หรือ แรงจูงใจที่จะกระตุ้ นให้เกิดการวิจัย   

รวมถึงยังมีการสนับสนุนการขอรับทุนวิจัยในระดับ

ต่างประเทศค่อนข้างน้อย  อีกทั้งไม่มีตาํแหน่งนักวิจัย 

รวมถึงตาํแหน่งผู้ช่วยวิจัย  ที่จะช่วยสนับสนุนคณาจารย์
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ในการทาํงานวิจัย  รวมทั้งงบประมาณจัดสรรครุภัณฑท์ี่

ใช้ในการตรวจวิเคราะห์ในห้องปฏบัิติการวิทยาศาสตร์มี

ไม่ เ พียงพอ  และขาดแคลนเคร่ืองมือเฉพาะทาง 

เน่ืองจากต้องให้บริการในการสนับสนุนการเรียนการ

สอน   โอกาส (Opportunity) กล่าวคือ งานวิจัยรวมถึง

นวัตกรรมต่างๆทางด้านสิ่งแวดล้อมมีความสาํคัญ และ

กาํลังเป็นที่สนใจในสังคมเน่ืองจากปัญหาสิ่งแวดล้อมมี

เพ่ิมมากขึ้ น ทําให้หน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องต้องมีการ

เตรียมพร้อมรับมือกับการเปล่ียนแปลง  รวมถึงระดับ

ชุมชนก็ต้องการให้มีงานวิจัยที่ เกิดประโยชน์ชัดเจน

สามารถนาํมาใช้ในพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง  ส่วนอุปสรรค

(Threats) ที่ เห็นได้ชัดเจนของหน่วยงานคือเงินทุน

สนับสนุนงานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐมีไม่

เพียงพอ  ผลงานวิจัยที่ได้ยังไม่มีการนาํไปใช้ประโยชน์

เท่าที่ควร   

 

อภิปรายผล 

1. การพัฒนาทิศทางการวิจัยในคร้ังน้ีให้

ความสาํคัญกับการพัฒนาเชิงพ้ืนที่หรือใช้พ้ืนที่เป็นตัว

ตั้ง ซ่ึงอาศัยการบูรณาการทรัพยากร ความร่วมมือ และ

ความรู้ทางวิชาการจากทุกภาคส่วนในพ้ืนที่ ทั้งความ

ร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐ องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ตลอดจน

ภาควิชาการ  ซ่ึงจะทาํให้ทิศทางการวิจัยที่ได้น้ันตรง

ตามความต้องการของสังคม  และสอดคล้องกับ

ยุทธศาสตร์การวิจัยระดับชาติ [16]  อันเป็นหน้าที่ของ

มหาวิทยาลัยที่จะเป็นกลไกการขับเคล่ือนการวิจัยเพ่ือ

พัฒนาประเทศ  ซ่ึงผู้ที่เกี่ยวข้องทุกกลุ่มจาํเป็นต้องมี

ทศันคติที่เอื้ อต่อการวิจัย มีความรู้ความสามารถตาม

บทบาทที่เกี่ยวข้อง และมีความสนใจในงานวิจัยอย่าง

แท้จริง [17]  การใช้เทคนิค ZOPP และ FFA  มีจุดเด่น 

คือ การใช้เทคนิค ZOPP น้ัน  ผู้ร่วมกิจกรรมทุกคน

สามารถมีส่วนร่วมในการกาํหนดและวางแผน  รวมถึง

การวิเคราะห์ปัญหาทาํให้ได้ข้อตกลงร่วมกันจากความ

คิดเห็นที่หลากหลาย   ทุกคนจึงให้การยอมรับผลสรุป

เป็นอย่างดี  ผู้แสดงความคิดเห็นสามารถใช้การเขียน

แทนการพูด   ทําให้ผู้ร่วมกิจกรรมทุกคนได้แสดง

ความคิดอย่างเท่าเทียมกัน  [18]  นอกจากน้ีเทคนิค 

ZOPP ไม่ใช้การตอบคาํถามแบบนามธรรมไม่ใช้ถ้อยคาํ

ในลักษณะพรรณนาโวหารที่ยืดยาว  แต่จะได้ข้อมูลเป็น

รูปธรรม   ทาํให้สามารถระบุปัญหาที่เกิดขึ้ นได้อย่าง

ชัดเจน [19]  ส่วนข้อดีของเทคนิคการวิเคราะห์แรง

ผลัก แรงต้าน (FFA) คือ สามารถเปรียบเทยีบให้เหน็

ประเดน็ต่าง ๆ ที่มีผลต่อสถานการณ์ปัจจุบันในทางตรง

ข้ามกันได้ ทาํให้มองเห็นระดับความรุนแรงของแต่ละ

ประเด็นและสามารถเลือกใช้ประโยชน์ได้ทั้งจากการ

จัดการกับแรงต้าน และแรงผลัก ซ่ึงจะนําไปใช้ได้กับ

การทาํงานทั้งในแง่ของการแก้ไขปัญหาที่เกดิขึ้นและการ

พัฒนางานให้ก้าวหน้าต่อไป   [12] ดังน้ันการใช้เทคนิค  

ZOPP และ FFA จึงมีประสิทธิภาพเพราะทาํให้ผู้ร่วม

กิจกรรมสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ 

ครอบคลุมและครบถ้วน  อีกทั้งมีการวิเคราะห์ร่วมกัน

ในการจัดลําดับความสําคัญและความเป็นไปได้ของ

ปัจจัยต่าง ๆ  รวมทั้งแนวทางการแก้ไข  โดยมีผู้ดาํเนิน

กิจกรรมที่มีความรู้ความเข้าใจทาํให้ได้ทิศทางการวิจัย

และแนวทางการดาํเนินการวิจัยอย่างเป็นระบบ    ทั้งน้ี

การดาํเนินงานการหาเป้าหมายงานวิจัยโดยใช้เทคนิค

ดังกล่าวสามารถทาํให้ได้เป้าหมายวิจัยที่มีความสาํคัญ

และสอดคล้องกับความจําเป็นเร่งด่วนของประเทศ 

เพราะเป็นการวิจัยที่มีการต้ังโจทย์การวิจัยเพ่ือแก้ปัญหา

ให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยโดยตรง ดังน้ันประเดน็

ทศิทางการวิจัยจึงถูกตั้งขึ้ นจะเป็นไปตามความต้องการ

ของผู้ใช้ข้อมูล และดาํเนินการวิจัยโดยนักวิจัย    อีกทั้ง

กระบวนการพัฒนาโจทย์วิจัยเป็นแบบระดมความคิด

โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในด้านต่างๆ ได้มีส่วนร่วม ทั้งใน

ส่วนของผู้ใช้ข้อมูล ผู้ประกอบการ นักวิจัย และผู้ที่

ได้รับผลกระทบ   ทศิทางการวิจัยที่ได้น้ันจะนาํไปสู่การ

วิจัยและการแก้ปัญหาต่อไป  [20]  นอกจากน้ีการระดม

ความคิดเห็นโดยวิธีปกติทั่วไปจะได้เพียงหัวข้อปัจจัย

ดังกล่าวและอาจมีการกําหนดความสําคัญโดยความ

คิดเหน็ของผู้ทรงคุณวุฒิเพียงบางคนเท่าน้ัน แต่การนาํ

เทคนิค FFA มาใช้จะมีการให้ค่านํา้หนัก ความสาํคัญ 

และความเป็นไปได้  ทําให้สามารถจัดกลุ่มปัจจัย

ออกเป็นระดับ ได้แก่ งานที่ควรทาํทันที งานระยะสั้น 

(Short Term) งานระยะกลาง (Medium Term) งาน

ระยะยาว (Long Term) งานที่ทาํได้แต่เกิดผลน้อย 

และงานที่ไม่ควรดาํเนินการ ได้ข้อสรุปว่าปัจจัยที่ควร

สนับสนุนทันทีเน่ืองจากมีความสาํคัญและความเป็นไป

ได้มากที่สุด ได้แก่ ทมีงาน และระยะเวลาที่เพียงพอใน

การทาํงานวิจัย ส่วนปัญหาที่ควรแก้ไขทันที ได้แก่ การ

ขาดแคลนทุนวิจัย การขาดระบบสนับสนุนการหาทุน

วิจัยให้นักวิจัยรุ่นใหม่ การขาดแคลนเคร่ืองมือและ

ระยะเวลาการเข้าใช้ห้องปฏบัิติการ ความยุ่งยากในการ

เข้าถึงแหล่งทุน และการขาดนโยบายที่เอื้ อต่อการวิจัย 

ซ่ึงปัจจัยสาํคัญที่ได้เหล่าน้ีจะช่วยประกอบการตัดสินใจ

ของผู้บริหารในการนาํไปปฏิบัติตามลาํดับความสาํคัญ  

เทคนิคระดมความคิดเหน็ ZOPP และ FFA  เป็นระบบ

ขั้นตอนและเคร่ืองมือสาํหรับการวางแผนงานโดยเน้น

วัตถุประสงค์เป็นหลัก   และเป็นเทคนิคการวางแผนซ่ึง

เดิมใช้ในระบบการวางแผนโครงการขององค์กรความ

ร่วมมือทางวิชาการที่จะมาํให้ได้เป้าหมายที่แน่ชัดและ

เป็นไปได้ในแง่ปฏบัิติจริงและสามารถใช้ได้ในระยะยาว   

และเทคนิคดังกล่าวยังเป็นระบบเปิด  กล่าวคือสามารถ

นําระบบ วิธีการอื่น  ๆ  เข้ามาเพ่ิมเติมได้ตามความ

เหมาะสม  [21]   

ข้อสรุปจากการระดมความคิดเห็นน้ันมีความ

สอดคล้องกับแนวคิดของสมคิด  บางโม ซ่ึงกล่าวไว้ว่า

ทรัพยากรการบริหาร (Management Resources) เป็น
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ปัจจัยพ้ืนฐานที่มีความสาํคัญต่อการบริหาร  โดยการ

ดาํเนินงานจาํเป็นต้องมีปัจจัยสาํคัญ 4 ประการ เรียก

สั้นๆว่า  4M’s  ประกอบด้วย บุคลากรวิจัย (Man) ทุน

วิจัย (Money) วัสดุอุปกรณ์ในการวิจัย (Material) และ

วิธกีาร/การจัดการ (Method / Management) ได้แก่ 

ระยะเวลา แรงจูงใจ เครือข่ายความร่วมมือ การเข้าถึง

แหล่งทุน นโยบายส่งเสริมการวิจัย [22]     นอกจากน้ี 

พบว่าปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยอุปสรรคที่ได้รับมีความ

สอดคล้องกบัผลการศึกษาวิจัยของศิโรจน์ ผลพันธนิที่ก

ล่าวว่าปัญหาสาํคัญที่พบในสถาบันอุดมศึกษาคือไม่มี

นโยบายการวิจัยที่ชัดเจน  ขาดแคลนนักวิจัยทั้งคุณภาพ

และปริมาณ  เน่ืองจากผู้บริหารขาดการพัฒนานักวิจัย  

นักวิจัยขาดสิ่งจูงใจในความก้าวหน้า   การจัดสรร

งบประมาณมีความยุ่งยาก   ล่าช้าและไม่ทันต่อความ

ต้องการนาํไปใช้ประโยชน์  อุปกรณ์และเคร่ืองมือวิจัย

ไม่เพียงพอ [23]    และผลการศึกษาวิจัยของสินธะวา 

คามดิษฐ์ได้เสนอแนะแนวทางการส่งเสริมการวิจัยว่า

ควรมีการวางแผนให้สอดคล้องกับนโยบาย  มีการ

ส่งเสริมให้บุคลากรวิจัยมีความสามารถในการวิจัย  โดย

การสร้างแรงจูงใจ  พัฒนาและยกย่อง มีการส่งเสริม

เครือข่ายวิจัยทุกระดับเพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรู้และเปิด

โลกทศัน์  มีการจัดสรรงบประมาณที่เพียงพอ  แสวงหา

แหล่งทุนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ   มีการ

จัดสรรสิ่งอาํนวยความสะดวกให้นักวิจัยอย่างเหมาะสม  

และมีระบบการบริหารให้เกิดบรรยากาศด้านการวิจัย  

และวัฒนธรรมที่ดี [24]    

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นทาํให้ผู้วิจัยใช้เป็น

แนวทางในการพัฒนาการปฏบัิติงานประจาํ  โดยผู้วิจัย

ดําเนินการพัฒนาระบบเครือข่ายงานวิจัย (Research 

cluster) สาํหรับอาจารย์นักวิจัยของหน่วยงานเพ่ือ

ช่วยกันขับเคล่ือนงานวิจัยในสาขาที่เช่ียวชาญ  โดยการ

จัดเวทเีพ่ือการพูดคุยระหว่างนักวิจัยที่มีความเช่ียวชาญ

กับ นัก วิ จัย รุ่นใหม่ เ พ่ือ ถ่ายทอดเทคนิค  ความ รู้ 

ประสบการณ์  รวมทั้งจัดกจิกรรมการบรรยายให้ความรู้

เกี่ ยวกับการ วิ จัยแก่ นัก วิ จัย รุ่นใหม่ เ พ่ือ ส่ง เส ริม

พฤติกรรมด้านวิชาการให้เกิดขึ้ น และต่อยอดเป็น

วัฒนธรรมขององค์กร  นอกจากน้ียังพัฒนารูปแบบการ

ประชาสัมพันธ์ข่าวสารด้านทุนวิจัย  โดยการใช้จุลสาร

งานวิจัยและบริการวิชาการแบบออนไลน์เป็นอีกหน่ึง

ช่องทางในการประชาสัมพันธ์ เกรด็ความรู้และข้อมูลที่

เป็นประโยชน์แก่นักวิจัยในหน่วยงาน   ประเดน็เหล่าน้ี

จะช่วยในการสนับสนุนบรรยายกาศในการวิจัย  และ

เพ่ิมโอกาสสําหรับนักวิจัยรุ่นใหม่ในการหาทุนวิจัย   

ผลการวิจัยในคร้ังน้ีสามารถใช้เป็นแนวทางในการเพ่ิม

แรงผลักและลดแรงต้านได้  โดยการผลักดันทศิทางการ

วิจัยให้ผู้บริหารนาํไปใช้เป็นกรอบการดาํเนินงาน  ทั้งน้ี

ได้เสนอให้ผู้บริหารมีนโยบายที่ช่วยในการสนับสนุน  

ดังน้ี 1) สนับสนุนทุนการวิจัยจากเงินรายได้ส่วนงาน

สาํหรับทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุน   2) จัดสรร

งบป ร ะม าณ จัด ซ้ื อค รุ ภัณฑ์ ใ น ห้ อ งปฏิ บั ติ ก า ร

วิทยาศาสตร์เพ่ือการดาํเนินการวิจัยโดยเฉพาะ  3) เพ่ิม

อัตรากาํลังตาํแหน่งนักวิจัยและผู้ช่วยวิจัย เพ่ือช่วยแบ่ง

เบาภาระการดาํเนินงานวิจัยจากคณาจารย์  4) ผลักดัน

ให้เครือข่ายความร่วมมือ (MOU) เกิดผลกระทบใน

ด้านการเพ่ิมจํานวนผลงานวิจัย   5) เสริมแรงจูงใจ  

เ ช่น การสรรหานักวิจัยดีเ ด่นของหน่วยงาน หรือ 

ผลตอบแทนในการดําเนินการวิจัย  6) สร้างระบบ 

coaching and mentoring เพ่ือให้อาจารย์นักวิจัยรุ่นใหม่

สามารถเขียนโครงการเพ่ือขอรับทุนสนับสนุนจาก

หน่วยงานภายในและภายนอกและดาํเนินการวิจัยได้  

2.การศึกษาความพึงพอใจและข้อเสนอแนะต่อ

การพัฒนาทิศทางการวิจัย พบว่า ความพึงพอใจและ

ความเหมาะสมของกิจกรรม พบว่าความพึงพอใจใน

ภาพรวมของการจัดกิจกรรมพัฒนาทิศทางการวิจัยอยู่

ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย  4.13) เทคนิคการระดมความ

คิดเหน็มีความเหมาะสมในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย  4.20) 

สามารถนํา ไปใ ช้ ในการบ ริหารและ พัฒนาของ

มหาวิทยาลัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ    ซ่ึงทิศทาง

งานวิจัยที่ได้น้ันมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การ

วิจัยระดับชาติในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 3.87)  และมี

ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย 

3.54)   ในขณะที่ความเป็นไปได้ที่องค์การสามารถ

ส่งเสริมปัจจัยสนับสนุน และลดปัจจัยอุปสรรค อยู่ใน

ระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย  3.46 และ 3.29 

ตามลาํดับ) จากข้อมูลตัวช้ีวัดเหล่าน้ี ทาํให้สามารถสรุป

ได้ว่าการจัดกิจกรรมระดมความคิดเห็นการพัฒนา

ทิศทางงานวิจัยโดยใช้เทคนิค ZOPP และ FFA มี

ประสิทธิภาพดี ทศิทางการวิจัยที่ได้มีความเหมาะสม 

ทาํให้ได้ประเด็นสําคัญตรงตามวัตถุประสงค์ที่ตั้ งไว้  

รวมทั้งสามารถสร้างบรรยากาศการวิจัย และผู้เข้าร่วม

กจิกรรมเหน็ว่าการจัดกิจกรรมพัฒนาเป้าหมายงานวิจัย

มีประโยชน์ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย  3.96)    จึง

สามารถสรุปได้ว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรม  คณาจารย์  และผู้

ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาทิศทางการวิจัยในคร้ังน้ี เห็น

ด้วยและพึงพอใจกับการพัฒนาทิศทางการวิจัย  ซ่ึง

ส่งผลดีในการนาํทศิทางการวิจัยที่ได้ไปประยุกต์ใช้โดย

สอดคล้องกับความคิดของนักวิชาการที่ว่าการบริหาร

งานวิจัยเป็นการบริหารงานวิชาการซ่ึงต้องอาศัยกาํลัง

ความคิดของแต่ละบุคคลเป็นหลัก การบริหารจะต้อง

เอื้อให้ผู้วิจัยแต่ละคนสามารถใช้ความคิดได้โดยอสิระ มี

โอกาสสร้างสรรค์การทาํงานภายในกรอบหรือกฎเกณฑ์

ต่างๆได้   ขณะเดียวกันการวิจัยก็จําเป็นต้องมีแรง

กระตุ้น ชักนาํ และดูแล จึงจะได้ผลดีโดยเฉพาะอย่างย่ิง

การรักษาคุณภาพของผลงานวิจัย  [25] 

 ผลการพัฒนาทิศทางการวิ จัย รวมถึงปัจจัย

สนับสนุนและปัจจัยอุปสรรคที่ได้ ผู้วิจัยได้เผยแพร่และ

ประชาสมัพันธใ์ห้กบัคณาจารย์ และบุคลากรในองค์การ

ให้รับทราบและมุ่งเน้นการวิจัยให้เป็นไปตามทิศทาง
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เดียวกัน  ซ่ึงหากหัวหน้าองค์การนําไปใช้พิจารณา

ประกอบการจัดทาํแผนกลยุทธ์หรือนโยบายด้านการ

วิจัย จะทาํให้องค์การดาํเนินการวิจัยอย่างมีทศิทางและ

เกิดความราบร่ืนในการดําเนินงาน  และอาจผลักดัน

ทิศทางงานวิจัยให้เป็นยุทธศาสตร์การวิจัยที่สาํคัญใน

ระดับองค์การขนาดใหญ่ขึ้ นได้   ทั้งน้ีควรมีการจัด

ประชุมระดมความคิดเห็นเพ่ือพัฒนาทิศทางการวิจัย 

และปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยอุปสรรคขององค์การเป็น

ระยะตามกาํหนดเวลาที่เหมาะสม เพ่ือให้ทิศทางวิจัย

และปัจจัยต่างๆ มีความทันสมัยเหมาะกับสถานการณ์

ปัจจุบันในขณะน้ันๆ 
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